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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ**
СОСТОИТ!. ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДФЛОВЪ!

1. Отд1лъ церковный, въ который входптъ все, относящееся до бого- 
c.’iObiH въ обширном!» смысл!?: пзложеШе догматов!. вФры, правилъ хри- 
слчанской нравственности, пзъяснешо церковных!, каноном, и богослу- 
жен1я, истор!я Церкви, обозр!;и1е замечательных!» современныхъ явле- 
nift въ релипозпой и общественной жизни,—однпмъ словом!» все, состав
ляющее обычную программу собственно духовных'!, журналом..

2. ОтдЪлъ философский. Вт. него входить пзслФдоваюя им» области фило
софы! вообще и въ частности изъ психологи!, метафизики, псторш филосо
фы!, также б1ографнчес1ля свФдФшя о замечательных!, мыслителях'!, древ- 
ияго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол!и  или менТ.е 
пространные переводы п пзвлечеюя изъ ихъ еочпнешй ст, объяснитель
ными примечаниями, где окажется нужнымъ, особенно светлый мысли 
язычсскихт, философов!., мотунця свидетельствовать, что христианское 
учете близко къ природ!: человека и во время язычества составляло 
предмет!, жслашй и псканШ лучших!, людей древняго Mipa.

*

3. Такъ какъ журнал'!, „Вера и Разумъ,  издаваемый въ Харьковской 
eiiapxin, между прочимъ, имФетъ ц'1шю заменить для Харьковгкаго ду
ховенства „Епарх1альныя Ведомости,  то въ пемъ, въ виде особаго при- 
ложен!я, съ особою нумерапдею страниц!», помещается отдФлъ подъ на- 
зваюемт. „Листокъ для Харьковской епархш,.  въ котором!, печатаются 
постаповлешя и распоряжения правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относяицяся до Харьковской enap
xin, св'ЬдФшя о внутренней жизни enapxin, перечень текущихъ собы
тий церковной, государственной и общественной жизни и "друпя нзв);- 
ст1я, полезный для духовенства и его прихожант, въ сельгкомъ быту.

**

**

**

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и болЪе листовъ въ каждомъ №.

ЦФна за годовое издашс 10 руб. съ пересылкою.
РАССРОЧКА ПЪ УПЛАТИ ДЕПЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ-

Подписка принимается: въ Харьков!»: въ Редакцш журнала „В!;ра и Разумъ**  
при Харьковской Духовной Ссминарш, въ свечной лавк!; при Покровском, мона
стыре, въ контор!; тппографш Окружная Штаба, Немецкая, А» 2(> и in. книжных!, 
магазииахъ В. п А. Вирюковыхъ и Д. II. Полуохтова па Московской ул.: in. 
Москв’Ь: въ книжном, магазин!; Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербург];:

въ книжпомъ магазин!; Тузова, Садовая, д. № ](>.

Въ 1>едакщп журнала ,,B!jpa и Разумъ“ можно получат!, полные .экзем
пляры ея издашя за прошлые 1ХХ4 и 1835 годы, по прежней ц!;н’1;, 
т. е. ио 10 рублей за каждый годъ/и Дар!,к. Епарх. Ведомости11 за 
1883 годъ, по уменьшенной ц!ш!;, именно по Г» (вмФс'Го 7) рублей за 

экземпляр!, съ пересылкою.



Шатес ■vGOoptev.

В 9b Р О 10 р а з у мп в & е мъ.

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харькова», Октября 16 дня 1886 года.

Цензор*,  Upoi’oiepeft Г. Павловъ.



Высокопреосвященн'Ьйшаго Амврос1я Арх1епископа Харъковскаго
къ

воспитанникамъ Сумскаго реальнаго училища, по освященш въ немъ 
храма 5 октября;

Для васъ устроенъ и освященъ это'гъ прекрасный ■ 
храмъ; къ вамъ я обращаю и слово. мое по поводу это
го радостнаго собьгпя. ,l'’ •• ■

Присутств1’е • хрйсп’анскаго храма въ учебномъ заве- 
ден1'и даетъ пбнятте о хриспанскомъ воспитаны учащаго- 
ся въ немъ юношества. Да и какое можетъ быть иное 
воспиташе въ хрис’панскомъ государств^, а ’гЬмъ болйе 
въ нашемъ православномъ отечеств^, въ которомъ вся 
жизнь и сила созданы вйрою и христианскими подвигами 
нашихъ предковъ? Это такъ, и никто изъ благомысля- 
щихъ людей объ этомъ не будетъ спорить. Но иное Д’Ьло 
им'Ьть уб'Ьждеш'е въ истин-Ь, и иное осуществлять ее 
въ жизни. И надобно признаться, что мы, если види- 
мымъ образомъ и преусп!ваемъ въ прюбр'Ьтеши науч- 
ныхъ знашй, то еще бол'Ье видимо слаб'Ьемъ въ хри
стианской жизни и добрыхъ нравахъ. Этого не должны 
скрывать отъ себя и юноши, еще им'Ьюпбе время по-
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править недостатки воспитания, отъ которыхъ страдаютъ 
ихъ предшественники.

Вы спросите: что-же мы въ этомъ можемъ сделать? 
Отвечаемы вы, именно вы, и только вы сами съ помо- 
щио наставниковъ, можете стать на истинный путь 
христчапскаго воспиташя. принявъ къ сердцу т!; осно- 
ван1'я и правила, на которыхъ оно утверждается. Если 
въ науке и при отличныхъ наставки кахъ и при широ- 
кихъ курсахъ нельзя преуспевать безъ собственнаго 
прилежашя, то т'Ьмъ бол'Ье нельзя вамъ и при полныхъ 
урокахъ Закона Волая сложиться внутренне въ добрыхъ 
людей и гражданъ безъ усиленнаго труда въ духовном'!» 
самоисправлеши и самоусовершенствовании. Если нельзя 
привить къ душе юноши познаний, пр!емлемыхъ только 
умомъ, безъ собственныхъ упражнешй, то т’Ьмъ более 
нельзя направить къ совершенству всего духа, —ума, 
сердца и свободы безъ собственныхъ усилий въ устрое- 
н!и себя по идеалу истиннаго человеческаго совершен
ства, начертанному въ христ1’анскомъ учеши.

Итакъ, христианское воспиташе точнёе можно назвать 
самовостопанй.чъ. Только самъ человекъ, какъ существо 
свободное, самообладающее, во внутренней жизни сок
ровенное, для наблюдений со стороны мало доступное, 
можетъ вести внутри себя эту трудную работу само- 
усовершенствовашя. Успехи и недостатки знашя въ 
наукахъ проверяются экзаменами, но тайныя располо
жен!^ сердца, но зарождающееся вь глубине души по
роки и страсти, который прорываются наружу большею 
частно уже тогда, когда оке трудно исправимы,—пи для 
кого невидимы, по слову Апостола: „кто изъ человТ,- 
ковъ знаетъ, что въ человек!;, кроме д^ха человече
скаго, живущаго въ немъ?“ (I Кор. 2, li).

Поэтому теперь начинайте и съ уси.’ном'ь изучайте 
и применяйте къ делу эту трудную пауку самовоспи-
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татя, которая составляете» задачу всей вашей жизни,— 
отъ юности до старости, и н.аконецъ до того страш- 
наго испыташя, которое предстоите всемъ намъ на 
суд'Ь Бoжieмъ и решить на пеки нашу участь.

Для yentninaro исполнетя этой великой задачи преж
де всего утвердите въ умахъ своихъ убеждеше, что 
только христианское М1росозерцате, т. е. христ1’ансюя 
понятая о Виновнике нашего бы'пя, о nipt, о цели 
нашей жизни, о нашихъ духовныхъ потребностяхъ, о 
нашихъ нравственныхъ законахъ и обязанностям,-■ 
только эти поня'пя указывайте намъ прямой путь къ 
нравственному совершенству. Не верьте никому, что 
человеческая наука можетъ открыть и уравнять намъ 
этотъ путь. Древше философы думали больше насъ, 
искали пути къ счастпо и совершенству усерднее чемъ 
мы, и доходили до отчаян'я отъ невозможности по
знать истину безъ откровения свыше. Потому нам?, об
ладателями божественнаго откровешя, нельзя безнака
занно отрекаться отъ него: вечное блуждаше,!умовъ, 
безвыходный противореч!я, самыя грубыя заблуждения, 
а за ними пороки и бедствия постигнуть, и уже пости
гайте, и нашъ христансюй М1ръ, какъ было съ апромъ 
языческими, если отречемся отъ ЕНинаго нашего Учите
ля- Христа (Мо. 23, 8). Присмотритесь къ жизни: уже 
и теперь вы своими глазами можете видеть опытныя 
доказательства того, какъ гибнете молодость, отдавшая 
себя на нравственное разграбление ложнымъ учешяйъ 
и лживыми учителями.

Потоми усвойте себе убеждеше, что начальники уро- 
ковъ въ богопознаши и благочестш, которыми боль
шинство нашихъ образованныхъ людей пробавляется 
всю свою жизнь, мало для пр1обргЬтен1Я христанска- 
го м1ровоззрешя, что хрис-нанская наука безгранична, 
какъ сама божественная жизнь, къ общснио съ кото-
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рой призванъ духъ челов'Ьчесюй. Наука исправления и 
врачевашя гр'Ьшныхъ душъ человеческихъ сложнее, 
обширнее и труднее всехъ наукъ естественных'!»; изу- 
чеше себя и исправлеше своихъ недостатковъ подъ ея 
руководствомъ есть непрестанная, трудная, хотя вме
сте и питательная и утешительная работа. Итакъ, 
положивъ здесь начало, прюбретите вкусъ и любовь 
къ христ1'анской науке; изучайте ее по библти, творе- 
шямъ великихъ хриетчанскихъ писателей, по исторш 
веры и Церкви Божтей во всехъ векахъ; полюбите 
хрис'нанскую литературу по предметами» обширную, по 
содержание глубокую, по вл!янио на развиве ума не
заменимую. Ее у насъ светски образованные люди не 
ценятъ, потому что не знаютъ, и не понимаютъ ея 
великаго значешя; между темъ какъ только въ связи 
съ нею и все человечесгая науки получаютъ то осо
бое освещеше, тотъ особый высшш смыслъ и значите, 
по которому и сведешя, необходимый только для зем
ной жизни, обращаются въ noco6ie къ богопознашю и 
нравственному самоусовершенствовашю.

Далее.—проводите съ помощйо самонаблюдешя въ 
своемъ сознанш глубокую и ясную черту, разделяющую 
въ вашей душЬ две стороны, — добрую и худую, или 
какъ говорить Слово Вож1е, ветхаго и новаго человека, 
но не смешивайте одной стороны съ другою. Не верь
те ученпо утверждающему, что наши недостатки и по
рока принадлежать намъ отъ самаго создашя, что чело- 
векъ сотворенъ съ ними, что падения человека, раз- 
строившаго его природу, не было. Эго ложь наиболее 
опасная, такъ какъ она узаконяетъ беззакония, осво- 
бождаетъ человека отъ ответственности за преступлетя, 
и обращаетъ не только личную, но и общественную 
жизнь въ то страшное смешило добра и зла, которое 
составляло неразрешимую загадку и неисправимое пе- 
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счасте человечества до хрис'панства. Какъ наблюда
тели собственной внутренней жизни, съ тою бдитель
ностью, какой требуетъ отъ насъ христианское учете, 
следите за своими помыслами, ощущётями и желатя- 
ми,—и сама совесть ваша скажетъ, чтб исходить, какъ 
скавалъ Господь, изъ поврежденнаго грехомъ сердца 
нашего (Me. 15, 19) и что изъ высшей духовной об
ласти, озаряемой благодарю. Бож1ею, и изъ стремленш 
нашего внутренняго новаго, возрожденнаго человека, 
„созданнаго по Богу въ праведности и святости исти
ны*.  (Ефес. 4,24). Ваша собственная совесть оценить 
и осуддаь все злое, возникающее въвасъ, и ваше соб
ственное сердце съ радостно бу^етъ встречать все доб
рое, раздающееся въ вашихъ помыслахъ и желашяхъ. 
Перенесите все ваше сочувсчтае, все ваше внимаше къ 
этой светлой стороне вашего духа, и съ усилхемъ от
вергая все злое, возбуждая и питая въ себе все доб
рое, воздыхайте ко Господу непрестанно о помощи въ 
этой тяжкой борьбе со зломъ, живущимъ въ насъ са- 
михъ, и обступающимъ насъ отовсюду въвиде смуще- 
шйи соблазновъво всю нашу жизнь. Недостатокъ этой 
бдительности и борьбы называется въ Слове Вож1емь, 
какъ вы сами знаете, нравственнымъ сномъ, во время 
котораго врагъ всеваетъ въ душе нашей плевелы по
среди пшеницы, а совершенное отсутств!е и отрицаше 
этой бдительности равносильно добровольному преда
нно себя во власть зла, и ведетъ къ той духовной смер
ти, вт> которой, по слову Спасителя, человекъ, какъ 
мертвый трупъ, становится безчувственнымъ ко всемъ 
вл1ян1ям’ь и внушешямъ истины и Вож!ей благодати. 
Это и есть прямое последств!е твхъ ложныхъ учешй, 
которыя, отрицая нашу духовную жизнь и падете чело
века, представляютъ его по самой его природе дикимъ 
животнымъ, съ необузданными стремлешями, хищниче-
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скими желашями и ненасытною жаждою порочныхъ 
наслаждены.

Наконецъ, со всевозможною заботливостью воспиты
вайте и укрепляйте въ себе силу воли, которая, какъ 
ныне изобретенный вишпъ въ корабле, движет нашу 
душу во всехъ направлетяхъ. Вы знаете, что когда 
этотъ механизмъ въ исправности, корабль идетъ быстро, 
а когда поврежденъ, или сломанъ, корабль останавли
вается и становится жертвой бурь и волнеюй. Тоже 
бываетъ и съ душою нашею при повреждении нашей 
свободной воли. Слабость воли есть велиюй недоста- 
токъ нашихъ современныхъ молодыхъ покол'Ьтй: всё 
имъ тяжело, всё для нихъ трудно; везде они ищутъ 
переменъ, облегчешя, удобствъ, неги и покоя, такъ 
что и самая жизнь, когда она соединена съ трудомъ и 
лишеш’ями, становится для нихъ въ тягость. Между 
темъ опытъ говорить, что деятельность, трудъ, борь
ба,—это и есть истинная жизнь человека, а победа и 
есть истинная его радость и счастье. Въ борьбе рас
тет нашъ духъ, въ преодолели препятствй торжест
вует. Эта борьба, соединяемая съ торжествомъ победы, 
и есть зачатокъ истиннаго блаженства нашего духа, 
которое предназначено ему въ вечной жизни, где обе
тованный покой будетъ состоять не въ бездействии, а 
въ легкомъ, свободномъ отъ земныхъ препятствий но 
непрерывномъ деятельномъ восхождении къ совершен
ству и счастпо. Способность къ этой блаженной жизни 
и прюбретается здесь на земле единственно возраста- 
шемъ и укреплешемъ нашего духа сначала въ победе 
надъ препятствьями къ добру, а потомъ въ усиленном!, 
воплощены въ себе самого добра полезною и богоугод
ною деятельностно, которая силою навыка обращается 
сначала въ любимую, а потомъ въ радостную и блажен
ную. Поэтому всякое дело великое и малое, — умствен-
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ное, нравственное, житейское, лишь-бы оно было чест
ное,—съ терп'Ьтемъ, выдержкою, съ некоторым!» упор- 
ствомъ одолевайте и доводите до конца... Не говорите 
собе: это можно отложить, это неважно,—можно оста
вить. это можно сделать какъ нибудь. Эти внушешя, 
подкрадывающейся къ вамъ лености и небрежности, 
суть черви изтачиваюгще самую, такъ сказать, сердце- 
вину вашего духа, вашу свободную волю. Плоды, ко
торыми питается духъ нашъ состоять главнымъ обра- 
зомъ не въ томъ,' чтд онъ добылъ, пршбрелъ, что 
имеетъ, хотя-бывъ виде богатства, или почести, а въ 
томъ. что онъ самъ этого достигъ,, что онъ всё преодо- 
лелъ, что не изнемогъ на пути, что онъ на своемъ по
прище-победитель. Поэтому трудолюбивый земледе- 
лецъ въ своемъ черномъ труде часто имеетъ болышй 
нравственный успехъ, чемъ высокостоящш, но лени
вый и вялый общественный деятель; поэтому и энер- 
гичесшй, ретивый и упорный въ деле мальчикъ имеетъ 
больше задатковъ нравственнаго успеха, чемъ взрос
лый неустойчивый и небрежный человекъ. Въ этомъ 
смысле все труды нашей земной жизни,—самые обыден
ные, неприглядные, смиренные имеютъ для насЪ вели
кое нравственное значеше, какъ школа для воспиташя 
энергш и силы нашего духа. Это и значитъ во всякомъ 
земномъ деле и прюбретснш, по слову Спасителя: „въ 
Bora богатеть" (Луки 12, 21), т. е. съ каждаго даже 
внешняго труда и вещественнаго стяжашя при благо- 
честивомъ настроены собирать жатву для укреплешя 
силы нашей воли и возрасташя нашего духа. Заметьте 
опытъ вашей еще детской жизни: когда вы больше 
счастливы,—уклонившись отъ предстоящаго вамъ труда, 
или отдыхая после честной и упорной работы? Конечно 
въ последнем!» случае. Вотъ ключъ къ разрешение вопро
са о вашемъ свободном!» нравственномъ преуспеянии.
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Благодарите Бога за дароваше храма вашему заве
дение, будьте признательны и къ жертвователю съ такою 
заботливостью и щедростью его украсившему*),  и поль
зуйтесь богослужешями и таинствами, въ храм'Ь совер
шаемыми, какъ источниками высшихъ духовныхъ иилъ 
для вашей нравственной жизни. Въ неопустительномъ 
посЬщенш богослужешй прюбр’Ьтайте внутреннее чув
ство общеш'я вашего духа съ Богомъ; въ молитвахъ и 
таинствахъ ищите просв'Ьтл'Ьюя вашего ума, очищенм 
сердца и благодатной помощи въ вашихъ трудахъ и въ 
борьб'Ь съ вашими недостатками и немощами; а вч> благо- 
гов^йномъ предстоящи предъ Богомъ съ собранностно 
мыслей, бодроспю тгЬла, покорностью церкви въ исиол- 
неши ея уставовъ упражняйте вашу волю и свободу. 
Церковь даетъ намъ и начальные и высппе уроки нрав- 
ственнаго самовоспиташя. Любите ее: она не напрасно 
называется нашею матерйо.

*) Д. Ст. Con. И. Г. Харптоненко.
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ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжете *).

*) См. ж. „В-М’А и Разумъ" 1886 г. № 18.
Odeleben, Relation circonstanctee de la cawpagnie de Saxe 1813 T. Ht 

стр. 39.

Въ начале апреля, въ то время, когда союзники заняли 
уже всю Саксонпо, Наполеонъ былъ съ своей стороны го- 
товъ къ решительному,бою. „Я буду вести эту войну не какъ 
императоръ, а какъ генералъ Бонапарте!" объявилъ онъ сво
имъ приближеннымъ ')• И действительно, ничто не могло 
сравниться съ быстротою, и энерпею его д'ЬйствШ. 3-ГР ап
реля въ часъ утра онъ выехалъ иЗъ Сенъ-Клу, а на дру
гой день былъ уже въ Майнце. Къ 12 апреля онъ сформи- 
ровалъ уже окончательно свою армпо, 16-го апреля онъ 
С’Ьлъ въ Веймаре па копя, а 17-го апреля сто двадцатитысяч - 
пыя массы его армш двигались уже стройными рядами по 
до.тппе реки Захлы къ Лейпцигу .на встречу русскимъ и 
пруссакамъ.

Решительное столкповен!е было неизбежно. Неравенство 
силъ было довольно велико. Союзная армгя, сосредоточенная 
подъ помипальпымъ пачальствомъ графа Витгенштейна меж
ду Лойпцпгомъ п Альтепбургомъ, состояла изъ 54 тысячъ 
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русскихъ и 38 тысячъ пруссаковъ, она уступала, следова
тельно, въ численности французам!» па 28.000 ч. За то въ 
некоторыхъ родахъ орудия перев'Ьсъ былъ па стороне союз- 
никовъ. Почти вся наполеоновская армия состояла изъ пЪ- 
хоты. Конницы при ней было всего лишь 8,000 челов'Ькъ, а 
число оруд!й доходило только до 230. Русские и пруссаки 
имели въ своемъ распоряжети 20,000 превосходной кавале
ра, а ихъ артиллер1я насчитывала въ себе 440 орудМ. Им- 
лераторъ французовъ старался подать видъ, что онъ нс при- 
даетъ никакого значен!я этимъ преимуществам!» союзни- 
ковъ. „Мы будемъ драться, какъ въ Египте", говоритъ онъ 
передъ самымъ сражетемъ; „у насъ шЬтъ кавалерпг, по 
французская пехота съ артиллер!ею сумеютъ справиться съ 
нещлятелемъ “ ’)• Убежденный, какъ и всегда, въ своемъ пе- 
измеримомъ превосходстве, императоръ былъ уверепъ, что 
союзники пе осмелятся папасть на него первые, и что ини
циатива въ военныхъ операщяхъ будетъ принадлежать и на 
этотъ разъ ему. Его презрете къ пепр1ятелю было такъ ве
лико, что подвигаясь къ Лейпцигу, онъ растяпулъ свою ар- 
мпо на пространстве между Мерзебургомъ и lenoro па шесть- 
десять верстъ l * 3). Союзники решились съ своей стороны вос
пользоваться такою ошибкою Наполеона, атаковать его ар- 
М1Ю на походе при Люцене и уничтожить ее по частямъ.

l) Fain, manuscrit de 1813, Т. I, стр. 348.
’) Waudoncourt, Histoire de la geurre soutenuo par les Frau^ais on Allo-

magne en 1813 стр 68.

Въ первую минуту Наполеонъ былъ видимо озадачепъ та
кою неожиданною отвагою союзниковъ. Уже тутъ опъ смут
но началъ сознавать, что враги его относятся къ' нему да
леко не попрежнему, что русская кампатя убила разъ на
всегда его прежнее обаян!е. Если-бы союзники исполнили 
свой планъ съ достаточною эпернею и быстротою, то Напо
леона могла-бы постигнуть настоящая катастрофа. Въ на
чале боя въ его распоряжении былъ всего лишь одииъ кор- 
пусъ Нея, остальиыя войска могли подоспеть лишь чрезъ 
несколько часовъ. Pyccitie и пруссаки съ самаго начала бро
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сились съ такимъ увлечешемъ въ огонь,, натискъ ихъ былъ 
такъ силенъ, что Наполеонъ сталъ серьезно опасаться за 
исходъ боя. Ему нечего было, однако-же, бояться. Наблю
дая за ходомъ боя, онъ не замедлилъ убедиться, что движе- 
н!ями непр!ятельскихъ массъ руководила какая-то неумелая 
и неопытная рука. Съ видимымъ удовольств!емъ замйчалъ 
онъ, что союзные генералы не ум^ютъ пользоваться несрав- 
неннымъ духомъ своихъ войскъ. Онъ видйлъ, что громадный 
массы русско-прусской конницы не принимали никакого 
учаспя въ атакахъ, но, выдвинутые въ линпо огня, теряли 
отъ французскихъ снарядовъ массу людей и лошадей. Онъ 
замечалъ, что непр!ятельская пехота предпринимала свои 
яростный нападения на деревни, занятия войсками Нея, не 
корпусами и дивиз1ями. а бригадами и полками, и безполез- 
но истощала свои силы въ -этихъ одиночныхъ нападешяхъ. 
Наполеонъ понялъ, что у союзниковъ н^тъ настоящаго 
главнокомандующаго, и его прежняя самоуверенность мгно
венно возвратилась къ нему.

Лоложеше д£лъ въ главной квартире русско-прусской 
армш было, действительно, во всехъ отношешяхъ чрезвы
чайно оригинальное. Князь Кутузовъ Смоленск!# считался 
и въ день битвы при Люцепе главнокомандующимъ союзныхъ 
силъ, но онъ не былъ уже въ то время въ живыхъ. Герой 
отечественной войны довелъ свою победоносную рать лишь 
до Бунцлау въ Лузацш. Тяжелые труды и лишешя зимней 
кампанш окончательно разстроили его здоровье, а присоеди
нившаяся простуда покончила его славные дни ’)• Импе
раторъ Александръ получилъ изв4ст!е о кончине фельдмар
шала за день до битвы при Люцене, но онъ приказалъ скрыть 
роковую весть отъ войскъ, опасаясь привести ихъ въ уныше. 
Графъ Витгенштейнъ, занимавппй временно место Кутузова,

*) Король Фридрихъ-Вильгельмъ приказалъ воздвигнуть вь Бунцлау обе- 
лискъ съ надписью; „До снхъ мйстъ князь Кутузова Смоленск® довелъ побе
доносный войска, но зд!>сь смерть положила лред'Ьлъ славнымъ днямъ его. Онъ 
спасъ отечество и открылъ путь къ избавлен!» Европы. Да будетъ благосло
венна память героя". Богдановичъ, история императора Александра 1-го, Т. 
IV, стр. 31.
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считался главнокомандующимъ союзныхъ арьпй и въ день 
битвы при Люцен'Ь, но онъ не пользовался настоящимъ ав- 
торитетомъ, и былъ скорее номинальным!., нежели д'Ьйстви- 
тельнымъ вождемъ. Онъ вовсе не преднолагалъ давать сра- 
жен!я подъ Люценомъ, но хот’кть сосредоточить армпо у 
Вурцена и атаковать Наполеона у самаго Лейпцига. Пмпе- 
раторъ Александръ отвергнулъ, однако-же, этотъ планъ, на
ходя, что действуя такимъ образомъ, мы подверглись-бы 
опасности потерять сообщетя съ Силез!ею, гд'Ь находились 
главные источники нашихъ средствъ и съ Австр1ею, которая 
склонялась уже тогда на сторону союзпиковъ Принуж
денный, вопреки своему мн4нно, сосредоточить войска между 
Лейпцигомъ и Борною, графъ Витгенштейиъ поручилъ со- 
ставлеше диспозищи предстоящаго боя своему генералч.-квар- 
тирмейстеру Дибичу. Дибичъ, челов'Ькъ безспорно умпый, по 
скор/Ье теоретикъ, нежели практикъ, положилъ въ основ-Ь 
своего плана идею, несомненно здравую, атаковать неприятеля 
на поход’Ь, воспользовавшись растянутостью его лиши; но 
онъ задался въ то-же время невыполнимымъ желашемъ руко
водить начальниковъ войскъ во всйхъ подробностяхъ и па- 
писалъ диспозицно, напоминавшую какъ двгЬ капли воды 
печальной- памяти диспозицйо Вейротера въ день Аустре- 
лицкаго погрома 3).

Въ самый день битвы у союзпиковъ былъ не одинъ, а ни
сколько главнокомандующихъ и ихъ распоряжения, какъ и 
следовало ожидать, противоречили другъ другу и сбивали 
съ толку начальниковъ частей. „Государь приказывал!., го
ворить очевидецъ 3), Витгенштейиъ приказывал!., какъ на
реченный главнокомандуюпцй; князь Волконсшй приказывал!., 
какъ начальника главнаго штаба вс'Ьхъ нашихъ армМ; Ди-

') См. Бернгарди, Toll’s Denkwiinligkeiten, Т. II, стр. -113—11 1.; Богдаш.- 
вн*гь,  HCTOpia императора Александра, Т, IV, стр» 48.

8) Нельзя не удивляться такому факту, т1>мъ бо.тЬе, что Дибичъ давно ужо 
былъ главнымъ руководлщпмъ лицомъ въ главной квартир'Ь Витгенштейна и 
былъ, невидимому, онытенъ въ распорлжсиш большими массами войска. Верн- 
гарди, Toll's Denkwilrdigkeiten, Т. И, стр. 445.

8) Н. И. Муравьевъ въ своихъ ваипскахъ. См. „Pyccidft Архивъ", 18Н5 г. 
кн. 12, стр. 46G.
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бичъ приказывала, какъ генералъ-квартирмейстеръ Витген
штейна; Толь приказывать по зватю, которое передъ т4мъ 
носилъ при Кутузов^; прусскЛ король приказывалъ,: какъ 
король; главнокомандующий его приказывалъ, какъ началь- 
пикъ надъ прусскими войсками. Приказашя часто перечили 
одно другому; случалось, что и флигель-адъютанты приказы
вали. Видя безпорядокъ, корпусные командиры стали сами 
распоряжаться, такъ что всф приказывали, при совершенномъ 
отсутствш общей команды" ’).

Такая страшная безурядица могла-бы им£ть самыя печаль
ный посл4дств1я, если-бы союзный войска не были одушев
лены въ этотъ день неслыханно геройскимъ духомъ. Прус
саки, давно уже ropijBniie желашемъ смыть въ крови вра- 
говъ позоръ Уены и Ауэрштедта, ринулись въ бой съ муже- 
ствомъ отчаяп!я. Имъ предстояло взять съ боя деревни: Ра
ну, Капо, Клейнъ-Гершенъ и Гросъ-Гершенъ, находившаяся 
въ самомъ центра непр!ятельской позищи и занятия отбор
ными войсками маршала Нея.

„Пруссаки, говорить очевидецъ, храбро ворвались въ селе- 
шя и завели ружейную перестрелку, какой я и подъ Боро- 
динымъ не слышалъ. Французы упорно защищались; несколь
ко разъ селения были нами взяты и уступлены. Пруссше 
вольнослужащие егеря отличались храбростью и ловкостью. 
Мальчики эти смело лезли впередъ и не выпускали выстре- 
ловъ даромъ. Тутъ легло много пруссаковъ. Ожесточение сра
жающихся возростало съ каждою минутою. Мнопе пруссаки,

1) п11ланаи, сказано въ подлинник^, но мы знаемъ, что планъ былъ. Му
равьев*  замечает*  далйе: „полковник*  Толь былъ Beta д'Ьльнйе. Его это такъ 
огорчило, что онъ занемог*  во время сражения, лег*  за кургаяомъ л былъ 
нисколько времени безъ чувств*;  его трясла сильная лихорадка. Толь б^шен*,  
иолъ, горячъ, но распорядителен*,  храбр*  и опытен*.  Выкричав*  поелйдшя 
свои силы, он*  поневол'Ь замолчал*".  Изъ записок*  Толя мы узнаем*,  что онъ 
заболЬл*  еще до сражетя, но т'Ьмъ не мен*Ье  явился на поле битвы. Он*  былъ 
под*  ГросЪ’Гершепомъ, гд-Ь кин’Ьда самая ужасная битва, наблюдал*  загЬм*  
за ходом*  сражения по всей лиши, но чувствуя себя крайне слабым*,  отъехал*  
к*  государям*,  стоявшим*  позади наших*  линШ. Зд'Ьсь лихорадка Толя такъ 
усилилась, что онъ принужден*  был*  лечь на траву и провел*  время до конца 
боя, не принимал учасня въ руководительств’Ь сражешемъ. Бернгарди, Т, II, 
сгр. -146.
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') Изъ записокъ. II. II. Муравьева, „РусскШ Архивъ“, 1835 г. кн, 12, стр. 
4G4. Друпе источники какъ pyccKie, такъ и иностранные единогласно свид!>- 
тельствуютъ о свир'Ьпомъ мужеств’Ь пруссаковъ въ день Люцепскаго бол. Поте
ри пруссаковъ въ этотъ день въ нисколько разъ превосходили потерн русскихъ,

2) Записки И. II. Муравьева, „Руссюй Архивъ“, 1835 г. к. 12, стр. 'lii.r> 
„11 им'Ь.чъ случай удостовериться, что слава, несущаяся объ его храбрости, не, 
ложная".

будучи ранены, перевязавшись, закуривали трубку и снова 
возвращались въ огонь. Жены н^которыхъ солдатъ, исправ- 
лявппя въ полкахъ должность маркитантокъ, ходили съ ними 
въ огонь и подкрепляли людей водкою. Жители окрестно
стей, выйдя въ поле съ припасами и бинтами, сами корми
ли и перевязывали раненыхъ. Я видйлъ одного раненаго 
прусскаго офицера, возвращавшагося изъ Гросъ-Гершена. 
Онъ едва держался верхомъ на лошади; лошадь его вели подъ 
усдцы; въ туловище его сидело семь французскихъ пуль. 
Разговаривая съ королемъ своимъ и товарищами, окружав
шими его, онъ не показывалъ ни малейшаго упадка духа" !).

Солнце склонялось уже къ западу и победа видимо пере
ходила на сторону соювниковъ. Съ напряженвымъ вниман!- 

• емъ следили оба монарха, находивппеся па пригорке позади 
нашихъ лишй, за кровавыми колебаниями боя. Александру 
замечая утомлете пруссаковъ, приказалъ нашему гренадер
скому корпусу поддержать ихъ. Передъ дружнымъ натискомъ 
союзныхъ колоннъ—французы принуждены были оставить пы- 
лаюпря деревни. Быстро подвигались впередъ наши липш. 
Радость выражалась на лицахъ государя и прусскаго коро
ля. Александру увлеченный пыломъ битвы, оставилъ бугоръ 
и поскакалъ въ лин!ю огня. „Я тогда въ первый разъ“, го- 
воритъ очевидецъ, „виделъ царя нашего въ огне. Какъ былъ 
онъ величественъ, хладнокровенъ и прекрасенъ. Щдятпая 
улыбка на губахъ его среди визга пуль, утешала всехъ окру- 
жавшихъ" * 2).

Но дело было еще не кончено. Вечеромъ къ Наполеону 
подошли сильныя подкрепления и, не теряя пи минуты вре
мени, онъ двинулъ на деревни, занятый союзниками, 25OOO 
свежаго войска. При страшномъ громе восьмидесяти оруд1й 
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бросились на деревню Kairo 16 баталюновъ молодой гвар
дии, за ними двигались бйглымъ шагомъ колонны старой 
гвард!и. Самъ Наполеонъ прискакалъ на мйсто боя, и его 
npHcyTCTBie, его слова оживили мужество истомденнкхъ кон- 
скриптовъ. ПослгЬ страшной свалки пруссаки и pyccKie при
нуждены были уступить французами пылаюшдя на всйхъ 
концахъ деревни: Kairo, Рану и Клейнъ-Гершенъ. Атаки на
полеоновской гвардш обратились затймъ противъ селешя 
Гросъ-Гершена; но вей ихъ усилия разбились о железную 
стойкость прусскихъ волонтеровъ и нашихъ гренадеровъ, 
засйвшихъ въ обгорйлыхъ избахъ и дворахъ деревни. Между 
тймъ и на нашемъ правомъ флангй ’) показались значитель
ный непр!лтельск1я массы. Деревни Эйсдорфъ и Киценъ, за
нятый нашими войсками, перешли послй ожесточеннаго боя 
въ руки французовъ. На лйвомъ флангй со стороны Вейсен- 
фельса непр!ятель также показывался въ значительныхъ си- 
лахъ s). Вей его корпуса, подходивпые съ различиыхъ сто- 
ронъ, постепенно вступали въ дйло. Обширныя, волнообраз
ный равнины передъ нашимъ фронтомъ покрывались, какъ- 
бы по мановенно волшебства, движущимися стальными ко
лоннами. Наступила темнота и полилъ дождь, но страшный 
гулъ пальбы не прерывался ни на минуту. Ружейный огонь 
блисталъ во мракй ночи, какъ непрерывная молшя. Страш
ный безпорядокъ господствовалъ въ тылу союзной армш. 
Толпы раненыхъ и бйгущихъ покрывали вей дороги. Люди, 
нопадавпие въ этотъ хаосъ, могли думать, что все погибло 
окончательно. Но главный массы русскихъ и пруссаковъ съ 
неслыхаппымъ геройствомъ продолжали удерживать свои по- 
зицш. Неприятель успйлъ завладеть лишь нисколькими де
ревнями, по ему не досталось никакихъ трофеевъ, онъ не

1) „Ми торжествовали, отбили пещнятеля, селетя были нами заняты и мы 
подвигались; но при качал'!» сумерокъ, когда огонь стало» прерываться, внима- 
nie государя было внезапно обращено къ правому флангу частыми залпами и 
сильною б-Ьглою пальбою1*.  Записки II. Н. Муравьева, стр. 465.

’) Приближено большихъ нещйятельскмхъ силъ со стороны Вейсенфельса 
;п1м*Ьч(*11о  было еще въ вачал'Ь сражешя II. Я« Муравьевымъ, отправлеинымъ 
на разведку.

о«и
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взялъ, пи пушекъ, ни пленныхъ ’). Настроение солдатъ было 
самое мужественное и восторженное. Ни pyccicie. ни прусса
ки не хотели и слышать объ отступлети; вей были уверены 
въ несомненной победе. Уже ночью Блюхеръ, съ разрйше- 
Hia Витгенштейна, решился произвести повое нападете на 
непр!ятеля. Одиннадцать эскадроновъ прусской копницы про
брались лйвйе Раны въ тылъ фрапцузамъ, проскакали между 
баталюнами старой гвардш, врубились въ нисколько кареевъ, 
и навели такую тревогу на лещиятеля, что французская пй- 
хота, не смотря ла свое страшное истомлеше, принуждена 
была стоять подъ ружьемъ до самого разевйта.

Положете дйлъ было, однако-же, критическое. Фрапцуз- 
cicia войска въ конце боя занимали линно, охватывавшую 
расположеше союзниковъ съ обоихъ фланговъ. Поздно ве- 
черомъ пришло извйст!е, что корпусъ генерала Лористопа 
занялъ Лейпцигъ и угрожалъ союзникамъ обходомъ спра
ва и отрйзашемъ отъ Эльбы. Apnia Наполеона должна’"бы
ла усилиться на елйдуклщй день 40,000 свйжаго войска, 
тогда какъ пруссаки и pyccicie могли притянуть къ себе 
лишь одинъ корпусъ Милорадовича, состоявппй изъ 12,000 ч. 
Предстояло решить вопросъ: возможно-ли при такихъ усло- 
в!яхъ возобновить сражете, какъ предполагалъ это перво
начально графъ Витгенштейнъ. Военный совйтъ, созванный 
на высотй близъ деревни Вербена, рйшилъ этотъ вопросъ 
отрицательно. Оставалось уведомить объ этомъ рйшети го
сударей и испросить ихъ разрйшешя. Трудную задачу эту 
взялъ на себя самъ графъ Витгенштейнъ. Онъ отправился 
сначала къ императору Александру. Государь, выслушавъ 
доводы военнаго совета, съ стесненнымъ сердцемъ да.гь свое 
cor.iacie на отступлеюе. Оставалось убедить еще Фридриха- 
Вильгельма. Александръ хорошо зпалъ, какъ тяжело отзо
вется на короле эта весть, опъ предчувствовалъ въ какое 
отчаяше приведетъ его одна мысль объ отступленш и ре
шился самъ переговорить съ свопмъ другомъ. Приказавъ

') Союзники взяли, напротив^, пять оруд1й. 
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разбудить короля, онъ всячески старался убедить его въ не
обходимости отступить за Эльбу. Фридрихъ-Вильгельмъ не 
прекословилъ доводамъ императора; объятый горесию, пол
ный страшныхъ предчувствий, онъ понималъ, что противить
ся необходимости было безполезно. По уходе императора 
отчаяше короля усилилось еще более. Онъ подошелъ къ 
окну. Страшная, давно знакомая картина, открылась передъ 
нимъ. Широкая улица деревушки была сплошь покрыта от
ступающими войсками. Безпорядокъ былъ невообразимый, пе
хота и конница перемешались. Среди сплошной массы п4- 
хотинцевъ и всадниковъ теснились съ трудомъ, пролагая 
себе путь, оруд!я, зарядные ящики, пров1антсшя фуры, те
леги съ ранеными. Ржате лошадей, трескъ ломающихся эки
пажей, крики солдатъ, стоны раненыхъ сливались въ диюй, 
безобразный гулъ. Король отвернулся съ ужасомъ отъ этой 
сцены. „Точь въ точь какъ при Ауэрштедте “, сказалъ онъ 
съ горечью, отходя отъ окна.

Раннимъ утромъ король посетилъ раненаго генерала Шарн- 
горста. Реорганизаторъ прусской армш первый ринулся на
кануне въ бой. Съ обнаженною саблею бросился онъ впе
реди своихъ войскъ на непр!ятельск1я колонны, восклицая! 
„Да здравствуетъ король!" ') Изъ устъ раненаго героя услы- 
халъ теперъ Фридрихъ-Вильгельмъ слова утешетя и надеж- 

, ды. Онъ узналъ отъ него, что биува при Люцене не была 
вторымъ Ауэрштедтомъ. Король не долженъ смущаться ка
жущимся безпорядкомъ; онъ пеизбеженъ после каждаго 
большого сражешя. И въ непр!ятельскомъ лагере происхо
дить теперь, наверное, подобпыя-же сцены. Важнее всего 
то, что союзный войска устояли передъ натискомъ прево- 
сходпыхъ силъ непр!ятеля, что они причинили французамъ 
больная потери, нежели понееенныя ими самими, что они 
не потеряли ни пушекъ, ли пленныхъ. Король не долженъ 
отчаиваться въ конечномъ успехе съ такими войсками. Онъ 
не долженъ сомневаться ни па минуту въ твердости своего

1) Ранко, Hindenburg etc. Т. Ill, стр. 306. Шарнгорсть умеръ чрезъ ни
сколько иедЬль отъ ранг, получеипыхъ пмъ въ Люценской бптв'Ь.
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союзника и друга, императора Александра. Пожаръ Москвы 
язгладилъ посл!дше сл!ды Тильзита ’)■

Слова Шарнгорста произвели сильное впечатлите на ко
роля. Онъ вспомпилъ какимъ тяжелымъ ударамъ подвергся 
его царственный другъ и. гд! въ какомъ источник'! обр!лъ 
онъ ут!шеше ■ и миръ своей истерзанной душ!. Надежда на 
помощь Всевшпняго воспрянула въ пемъ съ повою сплою. 
Успокоенный, ободренный, посп!шилъ опъ къ императору 
Александру. Молча, сосредоточенные, грустные подвигались 
оба монарха по дорог! къ Дрездену, но внутренней миръ 
наполнялъ уже ихъ души. Одна и таже мысль воодушевля
ла ихъ. „Н!тъ, этого не можетъ быть! Всеблапй Господь не 
допуститъ до этого! Онъ спасетъ Гермаппо и Европу, какъ 
спасъ онъ Pocciro! Онъ поможетъ намъ. онъ благословитъ 
геройсюя усил!я нашихъ пародовъ! Но мы должны быть твер
ды въ в!р! и надежд!!" Король первый прервалъ молчаше.

„Все это должно изм!ииться“, сказалъ опъ своему спут
нику. „Мы хотимъ и мы должны подвигаться на западъ, а 
между т!мъ мы идемъ обратно па востокъ. Но если Господь, 
какъ я твердо над!юсь,. благословитъ наши соединенный уси- 
л!я, то мы должны будемъ испов!дать передъ вс!мъ св!- 
томъ, что Ему Единому подобаетъ честь!" Слова эти, ска
занный Фридрихомъ-Вильгельмомъ, выражали лишь то самое 
уб!ждете, коимъ была преисполнена душа Александра. 
Об!тъ, который предлагалъ ему теперь его союзникъ, про- 
изнесенъ былъ давно имъ самимъ, и его в!ра въ помощь 
Всевышняго покоилась на незыблемомъ основанш съ того 
момента, когда карающая и въ тоже время милующая де
сница Провид!шя явилась передъ нимъ во всемъ своемъ пе- 
объятномъ величш въ зарев! московскихъ пожаровъ и въ 
кровавомъ суд! надъ гордынею на ледяпыхъ поляхъ. Оба 
монарха протянули другъ другу руки, передъ лицомъ Нога 
поклялись они воздавать отнып! хвалу и честь Всевышнему, 
ходить въ рукахъ Его и па Него Едипаго возлагать свои

') Biizke, Gescbiehte der detitsch^n Freiheit’s Kriege, T. I, erp. 382, Henkel 
von Donnersmark, Erinnerungeu aus meinem Lebeu 185—187.
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уповашя ’). Небесная радость, спокойств!е и непоколебимая 
уверенность наполнили ихъ сердца. Спокойно продолжали 
они путь среди массъ отступающихъ войскъ. Грустныя, без- 
надежныя думы, порывы отчаяшя развевались по м4ргЬ уда- 
летя отъ кроваваго Люценскаго поля. Они знали, что пока 
они отступаютъ, идутъ на востокъ, но они уже не сомнева
лись, что это отступлеше ведетъ ихъ не къ гибели, а къ победе.

чемъ далее подвигались монархи, темъ более убеждались 
они въ справедливости словъ Шарнгорста. Безпорядокъ со
юзной apwin былъ более кажупцйся, нежели действитель
ный. Войска сохранили свою бодрость, свой превосходный 
духъ, а тамъ где духъ бодръ и кр'Ьпокъ, ничто еще не по-

’) Собыпе, изложенное въ текст!» нмйетъ большое значеюе для нашей за
дачи. Слова, сказанный Александром*  при этомъ случай, засвидетельствованы 
епископомъ Эйлертомъ и приведены въ прямую связь съ первоначальною идеею 
священнаго союза. Въ разговор!» съ Александром*,  отрывокъ изъ котораго приве- 
денъ нами выше, (см. Т. П, стр. 189—142), епископъ, выслушавъ рйчь импера
тора о влшнш собынй 1812 г. на его релипозное возрождение, обратился къ 
государю съ такимъ замйчашемъ: „Я всегда глубоко почиталъ великое намй- 
рен1е, лежащее въ основ!» священнаго союза, заключенная вашим*  величест- 
вомъ съ императоромъ австрийским*  и королемъ прусским*;  но только теперь, 
имйвъ счастие выслушать ваше величество, я понимаю вполнй всю истину, чи
стоту и глубину значеюя сего союза". Лице Александра просвйтлйло. „Это ра- 
дуетъ меня", отвечал*  онъ. „Лишь немнопе имйютъ' истинное и правильное 
понят объ этомъ союзй; тогда какъ друпе питают*  совершенно ошибочное, а 
некоторые даже дурное мнйше о немъ, давая понять, что въ этомъ дйлй скры- 
валось коварное намйреюе человеческой мудрости. Въ действительности, дйло 
было такъ". Затймъ слйдует*  разсказъ, приведенный въ текстЬ, при чемъ импе
ратор*  не опредйляетъ точно времени своего разговора съ каролемъ, а выра
жает*  такъ: „въ дни Люцена’. Дрездена и Баудена, въ виду наших*  тщетных*  
усилий, когда, несмотря на величайшую, героическую храбрость наших*  войскъ, 
мы принуждены были отступать, явилось у короля нрусскаго и у меня убйждеше, 
что съ силами человеческими нельзя ничего достигнуть, и что Германит погиб
нет*,  если Божественное Провид!ппе не поможетъ нам*,  не благословптъ насъ". 
Приведя йотом*  слова Фридриха- Вильгельма, император*  продолжалъ: „когда 
мы достигли Парижа, король пруссктй, поданный первую мысль, вспомнил*  опять 
о святом*  дйл-Ъ, и съ нами соединился, разделяя наш*  образъ мыслей, наши 
чувства и налгПрешя, благородный император*  австрийски*!.  Въ тяжелый часъ 
родилась первая мысль этого священнаго союза; въ прекрасный и радостный 
была осуществлена она. Союз*  этот*  д!»ло Бога, а не наше. Самъ Спаситель 
внушил*  мысли, заключаюпцяся въ немъ, принципы, высказываемые имъ. Кто 
не сознает*  л не чувствует*  этого, кто нщеть зд'Ьсь сокровенных*  политиче-



354 BIPA И РАЗУМЪ

теряно. Солдаты хорошо понимали, что они пе б’Ьгут*  пе
редъ непр!ятелемъ, а ищут*  лишь поваго м’Ьста, чтобы ока
зать ему решительный отпоръ. Порядок*  и дисциплина бы
стро возстановлялись въ рядах*.  Полки, считавшееся окон
чательно разстроенными или погибшими, являлись вновь въ 
уменыпениомъ числе, но въ твердом*  порядке и организа- 
цш. Самыя потери союзпшсовъ оказывались, по свйд'Ьтямъ 
собраннымъ впоследствш, далеко не такими значительными, 
какъ казались опи въ первый момептъ. Съ пашей стороны 
выбыло изъ строя всего на-всего около 12 тысячъ человек*,  
тогда какъ потери пепр!ятеля доходили до 15.000 ').

скпхъ нам’Ьрен1й к см’Ьшиваетъ святое съ гр'Ьховнымъ, тотъ нс нм'Ьетъ зд'Ьсь 
голоса п съ такимъ челов'Ькомъ не стоитъ даже говорить объ этомъ д'Ьл'Ьа.

Возникаетъ вопросъ: какъ сл^дуетъ понимать это свидетельство? Высказы- 
вается-ля тутъ действительно мысль, что первая идея священнаго союза при- 
надлежитъ королю Фридриху-Вильгельму и что она высказана была впервые, 
въ дни Люцена, Баудена и Дрездена. Буквальный смыслъ свидетельства про
изводив именно такое впечатлите, но не слйдуетъ опускать изъ виду, что псе 
свидетельство отличается характеромъ неточнымъ и неопред'Ьленнымъ. Имнс- 
раторъ говорилъ подъ впечатл'Ьюемъ минуты и только что совершпвшагося 
релннознаго торжества; онъ не онред’Ьлялъ точно ни времени, нп мЪста сво
его разювора съ королемъ, (вотъ почему мы поместили его послЪ сражения 
при .Тюценй, не думая при этомъ отрицать, что опъ могъ произойти послЪ 
сражентя при Бауцен'Ь, или даже Дрезден^. хотя это последнее предположеше 
кажется намъ не менйе в'Ьроятнымъ), и что самое лажное, онъ хотЬлъ опреде
лить прежде всего участие своего друга Фридриха-Вильгельма въ возникновенш 
священнаго союза. О себ'Ь самомъ, о своемъ внутреинемъ просв’Ьтлйти, о сво- 
емъ рЗииенш предать себя въ руки Творца, жить и действовать по Его завету, 
онъ высказался передъ тЬмъ, въ началФ бес'Ьды съ епископомъ. Александръ 
былъ къ тому-же. въ это время челов’Ькомъ, вполн'Ь пронйкнутымъ духомъ ис- 
тинно-хрис’панскаго смпретя; онъ не любилъ говорить о своихъ заслугахъ, 
выдвигаться на первый планъ, к охотно готовъ былъ предоставлять славу по
чина другимъ лицамъ. Не сл'Ьдуетъ также забывать, что идея, высказанная 
королемъ прусскимъ совершенно самостоятельно могла показаться Александру, 
давно уже проникнутому подобною-же мыслью, новымъ, торжеетвепнымъ нано- 
минашемъ и потверждешемъ свыше об'Ьта, дапнаго имъ въ 1812 году: жить и 
управлять по евангельскому закону любви. Наконец'!», къ словахъ Фридриха- 
Вильгельма Н'Ьтъ еще прямаго указания па священный еоюзъ между государя
ми, указания, подобнаго тому, какое высказано было самимъ Алексапдромъ го
раздо ранйе, въ ВнлыгЬ, въ бес'Ьд’Ь съ графинею Тизеигаузенъ. Зам’Ьтимъ так
же, что самъ Фрндрихъ-Вильгсльмъ никогда не нрпписывалъ себ’Ь первой мыс
ли священнаго союза.

’) Богдановпчъ, история императора Александра Г, Т. IV, стр. 54.
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Наполеон® был® крайне недоволен® результатами Люцен- 
скаго сражешя. Его конскрипты вели себя, правда, превос
ходно, преимущество было’ на его стороне; но отчаянное 
сопротивлете, оказанное ему русскими и пруссаками, не мо
гло не привести его въ раздумье. Онъ приходилъ къ убйж- 
дешю, что и въ 1813 г. ему приходится иметь д'Ьло съ та-' 
кимъ-же противником®, какъ и въ 1812 году. И на полях® 
Саксоны онъ встретил® тотъ-же безстрашный отпор®, какъ 
под® Бородином® и Малоярославцем®; и въ пруссаках®, 
когда-то бежавших® перед® нимъ такъ постыдно, жил® тотъ- 
же непобедимый;духъ, какъ и въ русских®. Самоув'Ьрен- 

• ность императора видимо начала ослабевать. Он® уже не 
говорил®, о своем® намерены уничтожить Hpycciio и пред
принять второе нашеств!е на Pocciio. уже онъ давалъ по
нять, что онъ не прочь заключить мир® съ. союзниками. 
Положеше. занятое Австргею, внушало ему съ каждымъ 
днемъ все большую и большую тревогу. Уже австр!йское 
правительство, имевшее совершенно правильное понят!е о 
положеши делъ на театре войны, отказывалось исполнять 
обязательства, взятыя имъ на себя по союзному договору 

. 1812 года; уже оно предлагало свое дружественное посред
ничество. воюющим® сторонам®. Наполеон® не отвергал® это
го посредничества! в® , принципе, онъ просил® только своего 
тестя не требовать■отъ него чего-либо безчестнаго. „Лучше 
погибнуть“, говорил® опъ, „во главе войск®, вверенных® мне 
Франщею, нежели сделаться посмешищем® для Англичан®*  ’).

Намереваясь дать новое генеральное сражеше Наполеону, 
союзники не решались, одпако-же, принять бой въ откры
тых® равнинах® Саксоши, а вознамерились отойти за Эль
бу и отыскать более крепкую, оборонительную позицпо въ 
холмистой Лузащи. Отступаете совершалось въ образцовом® 
порядке. Милорадовичъ, назначенный начальником® appiep- 
гарда, упорно защищал® каждый шаг® земли, а в'ъ сраже
ны при Бишофеверде причинил® громадный уроп® корпусу 
Макдональда и покрыл® неувядаемою славою себя и свои

') Ранке, Gardenberg etc. Т. Ill, стр. 307. 
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войска. На берегахъ реки Шпрее, близъ Бауцена, найдена 
была, наконецъ, удобная позищя. Союзники расположили 
свои войска въ двухъ лишяхъ. Первая литя шла по высо
кому берегу Шпрее,—въ центре ея находился городокъ Бау- 
ценъ, здесь расположились войска авангарда въ числ'Ь 25,000 
челов^къ подъ начальствомъ графа Милорадовича *).  Глав
ный силы заняли высоты у Вюршепа, къ востоку отъ Бау
цена Нельзя сказать, чтобы позищя, избранная союзниками, 
представляла особенный удобства. Местность, пересеченная 
глубокими оврагами и быстрыми речками, затрудняла сооб- 
щете между частями армш и не давала простора для д'Ьй- 
ств1я кавалерй. На такой позищи можно было въ самомъ 
лучшемъ случай разсчитывать отразить нападете пещмяте- 
ля, но всякий переходъ съ нея въ наступление въ виду та
кого решительнаго и находчиваго противника, какъ Напо
леонъ, сопряженъ былъ съ величайшими трудностями и не 
малыми опасностями 2). Ко всему этому присоединялось еще 
и другое, важное неудобство. Главная Бауценская позищя 
растянута была на целыхъ 12 верстъ; она не находилась, 
следовательно, ни въ какомъ соответствш съ' количествомъ 
союзныхъ силъ 3).

г) Милорадовичъ возведешь былъ въ графское достоинство за битву при 
Бишофеверд'Ь.

*) См. Бернгарди, Toll’s Denkwttrdigkeiten, Т. II, стр. 448; Ногдановичъ, 
история Александра 1-го Т. IY, стр. 62.

8) Численность союзныхъ войскъ въ бнтв’Ь при БауцснЬ показывается раз
лично. У Богдановича мы находимъ общую цифру въ 94,000 ч. (въ томъ чи
сл'Ь 66.000 ч. русскихъ и 28 т. лруссаковъ); Бернгарди оиредЪляетъ число 
вейхъ союзныхъ войскъ въ 82,852 ч.; тогда какъ у другихъ авторов*!, мы встрф- 
чаемъ иныя цифры.

4> Корпусъ этотъ занять былъ до тЬхъ порт, осадою Торпа и осиободилс.я 
иослЬ взятхя этой крепости.

9 Считая въ этомъ чис.тЬ хазаковъ.

Правда, русско-прусская арм1’я усилилась за эти послед- 
nie дни значительными подкреплетями. Къ ней присоеди
нились въ это время 12,000-й корпусъ, прибывппй изъ подъ 
Торна 4). подъ начальствомъ Барклая-де-Толли и пятитысяч
ный отрядъ генерала Клейста. Союзная apMifl возрасла вслед- 
CTBie этихъ подкреплен^ до 100,000 человекъ Б), но и На- 
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полеонъ увеличилъ свои массы до 170,000 ч. Его арм!я пре
восходила союзную более нежели въ полтора раза, только' 
въ кавалер!и и артиллерш численное превосходство было, 
попрежнему, на стороне союзниковъ. Преследуя отступа- 
ющихъ союзниковъ, Наполеонъ сд'Ьлалъ чрезвычайно важное 
опущете. Обманутый первоначальными движеньями непрГ 
ятеля, онъ вообразилъ, что pyccKie и пруссаки отделились 
другъ отъ друга, что первые отступаютъ въ Лузащю, тогда 
какъ вторые идутъ по направлешю къ Берлину. Соображаясь 
съ этими неправильными предположениями, Наполеонъ также 
равд'Ьлилъ свои массы. Онъ двинулъ всл4дъ за пруссаками 
Нея съ 80,000 человекъ, а самъ во главе 90.000 армш на
правился къ Бауцену. Наполеонъ узналъ о своей ошибка 
уже тогда, когда войска его достигли расположенья союз- 
ныхъ силъ, и поспетпилъ исправить ее. Немедленно-же по- 
слалъ опъ предписанье Нею двинуть къ Гойерсверде кор- 
пусъ генерала Лористона и идти со всеми своими войсками 
въ обходъ праваго фланга союзниковъ. Но для исполнешя 
этихъ предписаний понадобилось несколько дней, и союзни
ки воспользовались этимъ срокомъ для укреплетя своихъ 
позищй и для привлечения подкрепленьй.

Въ главной квартире монарховъ явилось даже намерение 
воспользоваться оплошностью непр!ятеля, разбросанностью 
его силъ и истребить хотя одинъ изъ его корпусовъ. Барк
лай-де-Толли и генералъ 1оркъ получили приказате поспе
шить къ Гойерсверде и атаковать внезапно войска Лористо- 
па. Силы, предоставленныя въ распоряженье обоихъ генера- 
ловъ, не соответствовали, однакоже, къ сожаление, всей 
важности возложеннаго на нихъ поручешя. Подъ началь- 
ствомъ Барклая было всего, лишь 18 тысячъ человекъ, тогда, 
какъ въ отряде Торка насчитывалось всего лишь 5,700 ч« 
т'Ьмъ не менее оба генерала покрыли себя славою. Колонна 
Барклая атаковала у Кенпгсварты въ расплохъ дивизпо Пей- 
ри, разсеяла ее совершенно, отбила у пещйятеля пять ору-

и захватила въ пл'Ьпъ трехъ генераловъ и около 800 
человекъ солдата. Генералъ Торкъ встретился у Вейсига съ 
корпусомъ Лорпстопа и, пе смотря на страшпое неравенство
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силъ, отразили все нападешя французов^ и, причинпвъ ими 
громадный потери, отошелъ благополучно съ своими войска
ми къ Баудену. Лорпстопъ былъ такъ смущенъ отвагою 
пруссаковъ и подосп'Ьвшихъ къ ними па помощь русскихъ 
гренадеровъ, что допосилъ Наполеону о сражевш съ 32,000 
непр!ятелей, тогда какъ въ действительности, онъ им’Ьлъ 
противъ себя всего лишь 8000 ч. >)•

Убедившись въ приближении Лористопа и Нея, Наполеонъ 
отдалъ утромъ 8 мая приказъ атаковать передовую позпцпо 
союзниковъ подъ Бауцепомъ. 75,000 фрапцузовъ бросились при 
громе 200 орудий, потрясавшемъ землю, па войска Милорадовп-' 
ча, защищавшая городъ Вауценъ и берега реки Шпрее. Завяза
лась отчаянная борьба. Съ изумлешемъ виде.дъ Наполеонъ. 
что все яростныя нападения его войскъ разбивались о же
лезную стойкость 25,000 русскихъ и пруссаковъ. Только къ 
вечеру французами удалось, наконецъ, взять Бауценъ и при
нудить Милорадовича отойти къ главной позищи; но победа 
ихъ была куплена дорогою ценою: все улицы Бауцена и 
берегъ Шпрее завалены были грудами ихъ труповъ.

На следуюпцй день, 9 мая, Наполеонъ двинулъ войска 
свои па Вюршепсшя высоты. Свойства союзной позищи и 
распределеше прусско-русскихъ войскъ давали ему несом
ненное ручательство въ успехе. Расиоложеше союзпыхъ 
войскъ было растянутое до невозможности и представляло 
полнейппй контрастъ расположенно русской армш въ Бо
родинской битве. Тамъ наши войска стеснены были па це- 
большомъ пространстве и на защиту, каждаго шага фронто
вой лиши приходилось по 16 человекъ солдата; здесь подъ 
Бауценомъ на оборону каждаго шага можно было употре
бить всего лишь 4 человека 2).—Тамъ все части войска на
ходились въ тесной, неразрывной связи между собою; здесь 
между отдельными отрядами пе было почти никакой связи. 
Къ довершенпо несчаспя, союзная главная квартира имела 
самое неправильное представлсгпе о плапахъ противника,

’) Подробности см. Богдановича, Т. IV, стр. 00, 61.
См. Бернгарди, Toll’s Denkwttrdigkoiteu, Т. II, стр. 450.
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представление, основанное не на услов!яхъ даннаго момента, 
а на общихъ теоретическихъ соображешяхъ. Наши стратеги 
были убеждены, что Наполеонъ непременно атакуетъ пре
восходными силами наше левое крыло, и, сообразно съ этимъ, 
расположили главную массу войскъ подъ начальствомъ Ми- 
лорадовича на пространстве между Куницомъ и Баппоцомъ; 
поставили въ центре войска Блюхера и 1орка въ количестве 
30,000 человекъ, а на правое крыло, на громадное прост
ранство отъ Мальшвица до Глейны, отрядили всего лишь 
14,000 ч. подъ начальствомъ Барклая-де-Толли ')• А между 
темъ, именно съ этой стороны угрожала главная опасность 
и планъ Наполеона былъ совершенно иной, нежели предпо
лагали наши полководцы. Императоръ французовъ намере
вался повести Настойчивую фальшивую атаку на левый 
флангъ союзниковъ, привлечь туда ихъ резервы, атаковать 
затемъ главными силами ихъ правое крыло, обойти ихъ съ 
этой стороны и отбросить къ Богемскимъ горамъ.

Печальный опытъ Люценскаго сражетя не остался безъ 
пользы для союзниковъ, но нельзя сказать, чтобы они из
влекли изъ него все необходимая для нихъ указатя. Какъ 
тогда, такъ и теперь номинальный главнокомандующий со
юзной армш, графъ Витгенштейнъ не пользовался никакимъ 
авторитетомъ. Подъ его начальствомъ находились три гене
рала, превосходившие его и летами, и службою, и заслу
гами: Милорадовичъ, Блюхеръ, Барклай-де-Толли. Само со
бою понятно, что не одипъ изъ пихъ не думалъ подчинять
ся Витгенштейну и действовалъ совершенно самостоятель
но 2). Действительнымъ главнокомандующимъ былъ импера
торъ Алексапдръ. Онъ одинъ руководилъ движешями союз- 
ныхъ войскъ, но, не полагаясь на свои силы, онъ то и дело

*) Местность, которую должснъ былъ защищать съ своими ничтожными си
лами Барклай, не была укреплена ни природою, ни искусством!». Она состояла 
изъ отлогих!» къ rropoirh непр!ятеля покатостей и представляла фронтальную 
лин1ю въ 4(100 шаговъ. Бсрнгарди, Т. II, стр. 450.

3) Сл’Ьдуеть заметить, что Витгенштейнъ им'Ьлъ бол'1;е правильное представ- 
леше о планахъ Наполеона, нежели xpyrie союзные генералы. Онъ возставалъ 
противъ скоплешя войскъ на нашемъ лФвомъ фланг!», но его мнение пе было 
и ринято.
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прибегалъ то къ сов'Ьтамъ Толя, то Дибича, то Кпсзсбека, 
а мпйтл этихъ лицъ очень часто противоречили другъ другу. 
Легко понять, какъ гибельно должны были отозваться на 
ходе дела колебашя и проволочки, являвппяся естественными 
следств!ямп такого способа команды. Союзников!» могла-бы 
постигнуть самая гибельная катастрофа, по они спасены 
были и на этотъ разъ несравненною стойкостью и геропз- 
момъ войскъ.

Сражение началось въ пять часовъ утра сильнейшего ка
нонадою. Корпуса Удипо п Макдональда двинулись па паше 
левое крыло п, не смотря на отчаянное сопротивлеше Мило- 
радовича, упорно подавались впередъ. Обманъ. задуманный 
Наполеономъ, удался какъ нельзя лучше. Император!» Але- 
ксандръ поспешилъ двинуть на помощь Милорадовичу боль
шую часть нашихъ резервовъ и сосредоточилъ все свое вни
мание на этой части поля сражетя '). Войска Удино были 
отражены съ большими потерями отъ нашихъ позищй и от
брошены съ высотъ на равнину. Тщетно умолялъ маршалъ 
Удино о присылке подкреплеюя; Наполеопъ, упорно пре
следовавши свой планъ, приказалъ отвечать ему, чтобы онъ 
действовал^ какъ можетъ, и что въ три часа сражеше бу
детъ выиграно.

Одновременно съ атакою Удипо, маршалъ Ней двинулся 
противъ позищй Барклая-де Толли. Положеше этого гене
рала сделалось вскоре самое отчаяппое. Опъ подвергся на
падение непр!ятеля, превосходившаго его въ шесть разъ чи- 
сломъ, а его обширная позищя была совершенно открыта и 
вовсе не укреплена. Защищая геройски каждый шагт» зем
ли, Барклай отступил!» сначала къ Ирейтпцу, а потомъ далее 
къ Баруту. Императоръ Александр!», пе пмевппй верных!» 
сведегай о численности войскъ Барклая 2), былъ крайне пе-

’) Живмя и интересная подробности о Вауценскомь epaiKeiiin, ое.обенно-же 
о собыплх ь на нашем*  лЪвомь фланг!, мы находим*  in» недавно напечатанных*  
ааписках*  II. И. Муравьева. пРусск1Й Архив*",  1НН6 г. кн. 12 стр. 476-485.

и) Богданович*  замечает*,  что император*  считал!» поиска Барклаи no.rhe 
значительными, нежели они были в*  действительности, па оснонаши св'1;д1иин» 
сообщенных*  ему Витгенштейном*.  Богданович*,  Т. IV, стр. 69.
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доволенъ отступлешемъ нашего праваго крыла и предпи- 
салъ Барклаю удерживать во что-бы то ни стало дальней
шее наступление непр!ятеля. Но исполнеше подобнаго при
каза было совершенно немыслимо. Между темъ Наполеонъ, 
желая поддержать движете Нея, направилъ громадный мас
сы войска противъ Блюхера, стоявшаго въ центре нашей 
линш. Въ течете пяти часовъ пруссаки геройски отража
ли все нападетя неприятеля; императоръ Александръ спе
шили подкрепить ихъ нашими отборными войсками подъ 
начальствомъ Ермолова. Ожесточеше сражающихся усили
валось съ каждымъ моментомъ, но вместе съ темъ возра
стали и силы непр!ятеля. Все новым и новым дивизги фран
цузской армш вступали въ огонь, охватывало правый флангъ 
союзниковъ. Намерешя Наполеона разоблачались все более 
и более съ каждою минутою; но никто изъ генераловъ и 
офицеровъ генеральная штаба, находившихся въ свите мо- 
парховъ, не отваживался произнести слово, „отступлеше". 
Наконецъ, генералъ Кнезебекъ решился взять на себя тя
желую задачу. Онъ указалъ императору на опасное поло- 
ateHie нашего праваго фланга и какъ ловюй дипломатъ пред- 
ложилъ не отступать, а прервать сражеше. Государд самъ 
хорошо сознавалъ суровую необходимость, но онъ , не въ си
лами былъ преодолеть досады и гнева, кипевщихъ въ его 
груди. „Я не хочу быть свидетелемъ этого поражетя", об
ратился онъ къ графу Витгенштейну, „прикажите отсту
пать!" ’) Сказавъ эти слова, императоръ поворотилъ лошадь 
и ускакалъ. Король прусстй, князь Волконстй, Толь и вся 
личная свита обоихъ монарховъ не замедлили последовать 
за нимъ. Задача руководить отступлешемъ армш возложена 
была па генерала Дибича.

Задачаята была исполнена блистательно, не столько бла
годаря Дибичу, сколько начальниками отдельныхъ частей. 
Руководимые такими вождями, какъ: Барклай, Милорадо- 
ничъ, Блюхеръ, Торкъ и Ермоловъ, союзным войска, не то
ропясь снимались съ лозищй и отходили назадъ, продол-

1) Вернгарди, Tolls Denkwiirdigkeiten, Т. II, стр. 452.
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жая перестрелку. Ни сильная буря съ проливным!» дождемъ 
ни продолжающаяся атаки непр!ятеля не производили въ 
ихъ колоннахъ ни малййшаго замешательства, или безпоряд- 
ка. Многочисленная союзная кавалер1я, выдвинутая впередъ, 
замедляла наступлеше непр1ятеля и заставляла его п'Ьхоту 
оставаться въ кареяхъ. Французы не могли захватить пи 
одного трофея; союзники увезли съ собою съ поля битвы не 
только все оруд!я, но и почти всехъ своихъ раненыхъ ’)•

Наполеонъ крайне недовольный, что неприятель вновь 
успелъ уклониться отъ его удара,—решился, не давая отды
ха своимъ войскамъ, преследовать отступающую союзную 
армпо и довершить ея поражеше, пачатое на поле битвы. 
Но онъ жестоко ошибся въ своихъ разсчетахъ. Тщетно пы
тались его войска, воодушевляемые его личпымъ присут- 
ств!емъ, опрокинуть союзный арр!ергардъ. Гепералъ Ермо
лову прикрывавппй отступлете союзной армш, оборопллъ 
каждый шагъ земли съ неслыханнымъ упорствомъ и умФ- 
темъ. Принужденный оставить одну позицию, онъ пемедлеп- 
но-же занималъ другую. Въ течете одного дпя онъ далъ 
непр1ятелю четыре кровопролитныхъ сражешя и, благодаря 
его стойкости, союзная арм1я получила возможность благо
получно пройти съ своими многочисленными обозами опас
ный теснины у Рейхенбаха. Вечеромъ 10 мая Милорадо- 
вичъ съ свежими войсками сменилъ Ермолова и припялъ 
начальство надъ арр!ергардомъ. Наполеонъ, выведенный изъ 
себя неудачнымъ преследовашемъ, решился еще разъ ата
ковать союзниковъ у Герлица. Осыпаемый ядрами и грана
тами, опъ самъ лично повелъ въ атаку свои войска. Около 
50,000 французом, бросились съ яростью противъ 20,000 
русскихъ. Милорадовичъ, уступал превосходству силу спил
ся съ позиц1и, но вследъ зат'Ьмъ занялъ другую па высо- 
тахъ близъ Герлица. Наполеонъ возбуждает1!» своихъ солдата» 
къ новымъ усил!ямъ; онъ указывает!» имъ па корпуса» Ми-

’) См. Ногдановичъ, история Александра I, 'Г. IV.
О заслугах*  Ермолова говорит*  подробно Муравьев*  в*  своих*  записках*.  

„РусскИ! Архив*",  1886 г. ки. 12, стр. 486.
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лорадовича, какъ на легкую и верную добычу. .Французы, 
окончательно экзальтированные присутств!емъ и словами им
ператора, переходятъ чрезъ речку и съ криками Vive 1’em- 
pereur! бросаются на высоты. Pyccnie встречают® ихъ силь
нейшим® пушечнымъ и ружейнымъ огнемъ. Ихъ снаряды 
ложатся вокругъ самого Наполеона, а одно изъ ядеръ по- 
ражаетъ на смерть въ двухъ шагах® отъ него маршала 
Дюрока.

Пораженный смертью своего любимца, Наполеонъ прек
ращает® преслйдоваше русскихъ и поздно ночью распола
гается на квартира въ Верлице. Тяжелое раздумье нападаетъ 
на императора. Вотъ уже въ другой разъ одерживает® онъ 
победу надъ союзниками, но разве эти победы напоминаютъ 
хотя- сколько нибудь его прежше тр1умфы? Эти победы, 
этотъ коротк1й весентй походъ, стоили ему около 60.000 
человек® и принесли результаты крайне неудовлетворитель
ные. Правда, • онъ выгнал® союзниковъ изъ Саксоши. оттес
нил® ихъ до пределов® Силезш, но онъ не успел® уничто
жить ихъ масс®, сломить ихъ духа. Твердость и непреклон
ность его главнаго врага, императора Александра, казалось, 
возрастали вместе съ проигранными сражешямй. Еще так® 
недавно онъ былъ убежден®, что стоит®, ему лишь 'протя
нуть руку примиретя, и. русский император®, убежденный 
вновь въ его непобедимости, поспешит® ухватиться за нее. 
Уже после битвы при Люцене онъ грозилъ уполномочен- ' 
пымъ Австрии, что стоит® ему лишь захотеть и мир® съ 
Pocciero будет® немедленно-же заключен®. „Въ такомъ слу
чае", прибавлял® онъ многознаменательно, „мы разделим® 
между собою весь Mip®“. Какъ-бы желая осуществить эту 
угрозу, Наполеонъ отправил® къ императору Александру 
Коленкура, но къ удивленно его и гневу, уполномоченный 
его не былъ даже допущен® въ русскую главную квартиру. 
Съ тревогою замечал® Наполеонъ, что эта война напоминала 
какъ две капли воды истекшую кампаппо 12 года. Онъ ви- 
де.гь, что безкоиечпая борьба съ такими врагами, какъ рус- 
ciiie и пруссаки, производила удручающее впечатление па 
храбрейших® его сподвижников®. „Что за война! слыша-
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Ранке, Hardcnberg etc. Т. Ш, стр. ЗОЯ.
*) Fain, Manuscrit de 1813, Т. I, стр. 425.

лись голоса вблизи его; мы погибнемъ зд'Ьсь вс'Ь!“ ’) Самъ 
императоръ былъ полонъ тяжелыхъ предчувствий. Безмолвно 
сид'Ьлъ по вечерамъ въ своей палатк'Ь, скрестивши руки па 
груди, опустивъ голову, не говоря по ц'Ьлымъ часамъ ни 
слова 2). Его маршалы доносили ему, что союзники отсту
паюсь все дал'Ье въ глубину Силеэш, но въ тоже время онъ 
узналъ, что дивиз!я генерала Мезона была совершенно ис
треблена при Гайнау впезапнымъ нападешемъ прусской кон
ницы, и что маршалъ Удипо, отряженный имъ къ Берлину, 
былъ разбитъ при Лукау генераломъ Бюловымъ. Вс'Ь эти 
в'Ьстп усилили еще бол$е раздумье Наполеона. До сихъ поръ 
онъ отклонялъ посредничество Австрш и всякую мысль о 
мирныхъ переговорахъ. Теперь опъ пришелъ къ убежденно, 
что если не миръ, то по крайней мйрй перемир!е для пего 
въ высшей степени необходимо. Онъ решился принять по
средничество Австрш и назначилъ съ своей стороны упол
номоченные для заключения перемир!я съ союзниками.

ЦровидгЬше видимо покровительствовало правому д’Ьлу. На- 
полеонъ готовился совершить ошибку, долженствовавшую погу
бить его окончательно. Онъ изъявилъ согласле па перемир!е въ 
тотъ самый моментъ, когда въ лагер'Ь его враговъ происходилъ 
самый' опасный кризисъ, когда д'Ьла всл'Ьдств!е перемир!я мо
гли принять оборотъ крайне неблагащйятный для него.

Посл'Ь отступлетя отъ Бауцена императоръ Александръ 
‘ принялъ прошен!е Витгенштейна объ увольяеши отъ долж

ности главнокомандующаго и назначилъ на его м^сто гене
рала Барклая. Барклай, котораго въ 1812 г. упрекали такъ 
настойчиво въ отсутствие русскаго патрютизма, явился па 
своемъ новомъ посту представителемъ исключительно рус- 
скихъ интересовъ. Полагая справедливо, что исходъ войны 
зависитъ, главнымъ образомъ, отъ русской армш, опъ пахо- 
дилъ прежде всего пеобходимымъ обратить самое серьезное 
внимап1е па состояте этой армпг, на возстаповлшпе ея раз- 
строепной организащи, па пополнете ея свЬжнми войсками.
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Положеше русской армш было действительно во многихъ 
отношешяхъ крайне печальное. Непрерывные походы и би
твы послЬднихг месяцевъ причинили ей не только чувстви
тельный потери, но и совершенно разстроили ея организа
цию.. Многие изъ русскихъ пйхотлыхъ полковъ находились 
въ однобаталхонпомъ составе, въ кавалер!йскихъ полкахъ было 
вместо восьми эскадроновъ по два или по три. Интендант
ская часть находилась въ нашихъ войскахъ въ полнейшемъ 
разстройстве. На всемъ пространстве отъ Вислы до Эльбы 
еще не было учреждено магазиновъ; подвозы съ пров!антомъ 
частью не были устроены, частью отстали отъ армш ’)• Сол
даты ходили оборванные и босые. Дисциплина, прежде столь 
строгая въ русскихъ войскахъ, начала падать съ каждымъ 
днемъ. Случаи мародерства, грабежа и пасший начали по
вторяться все чаще и чаще. Последствхемъ всехъ этихъ яв
лений было заметное охлаждете между союзниками. Даже 
так!я лица, какъ Гнейзенау, не могли скрывать своего не
довольства. „Мы терпимъ не мало огорчешй", пишетъ онъ 
графу Мюнстеру. „Друзья наши грабятъ нашу страну не 
менее нашихъ враговъ. Отнимаютъ даже обозы съ съестными 
припасами у нашихъ солдатъ, добытые нами съ такимъ го- 
ремъ и трудомъ. Но я не хочу жаловаться, а буду только 
сражаться. Но нельзя не возмущаться, что нашихъ раненыхъ 
обираютъ нй поле битвы паши-же союзники“ 2).

Пруссаки и не имели, впрочемъ, особеннаго основашя къ 
жалобамъ. Дисциплина въ ихъ собственныхъ войскахъ при
шла также въ полный упадокъ. Pyccitie также имели неред
ко случай къ жалобамъ. Штейнъ, отстаивавший интересы Рос- 
сш въ союзномъ административномъ совете, учреждепномъ 
для управлешя завоеванными германскими землями, ссорил
ся очень часто съ своими германскими друзьями: Нибуромъ 
и Шепомъ. Они упрекали его въ пристрастии къ русскимъ, 
говорили ему, что онъ московитствуетъ. „А вы!“ отвечалъ 
имъ съ сердцемъ Штейнъ, „пруссачите до глупости" 3).
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Разномысл1е между союзниками начало обнаруживаться и 
въ той сферй, гдй оно могло причинить наиболее вреда. 
19-го мая союзная арм!я расположилась въ крйпкой пози- 
щи при Пильценй за Силезскою крепостью Швейдпицомъ. 
Upyccicie генералы, и въ особенности Гнейзепау, настаива
ли, что здйсь слйдуетъ дать трепе сражете Наполеону, но 
вей русские начальники и во главй ихъ Барклай решитель
но возстали противъ этого предложешя. На военпомъ совй- 
тй, собранномъ въ Оберъ-Гредицй Барклай въ присут- 
ствш союзныхъ монарховъ доказывалъ, что слйдуетъ • отсту
пить за Одеръ и далйе въ Польшу. Пруссаки возражали и 
предлагали расположиться въ укрйпленномъ лагерй подъ 
пушками крепости Нейссе. Барклай упорно стоялъ на сво- 
емъ мнйши. Русская apnia, говорилъ онъ, нуждается во вре
мени и отдыхе, чтобы .пр!йти опять въ состояние годное 
для боя. Оставаться здесь немыслимо уже потому, что не- 
пр1ятель можетъ отрезать русскихъ отъ Польши и отъ со
общений съ Росшею. „Но что-же станется въ такомъ случай 
съ ирусското apMieio", замечали npyccKie генералы, „онане 
можетъ идти велйдъ за русскими въ Польшу и покинуть на 
произволъ судьбы свою страну; а оставаясь въ Пруссш од
на, какой участи подвергнется она?" Барклай пожалъ пле
чами. „ Прусская арм!я, замйтилъ онъ, должна держаться соб
ственными силами; чрезъ шесть недйль я возвращусь къ 
ней на помощь съ возстановленными, свйжими силами". Мпй- 
nie русскаго генерала восторжествовало. Положено было от
ступить сначала къ Стерелену, а потомъ далйе къ Олау на 
Одерй. Сотозныя армш должны были разъединиться велйд- 
ств1е этого маневра, но Провидйте рйшило иначе. Въ тотъ 
самый день, когда войскамъ роздана уже была диспози- 
щя къ отступлев!ю,—пришла вйсть, что уполномоченные 
воюющихъ сторонъ подписали 23 мая перемир!е на шесть 
недйль.

>) Военный сов-Ьтъ происходить въ квартир'Ь прусскаго короля, въ нрисут- 
CTBiH обоихъ государей. Подробности см. у Бернгарди, Т. II, стр. 460. Иаъ 
всЬхъ русскихъ генераловъ только одинъ Дибичъ поддерживалъ мн'Ьше прус- 
саковъ.
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Обстоятельства сложились, поистинй, чудеснымъ образомъ. 
Наполеонъ нуждался въ перемирш, оно было необходимо 
ему и въ виду страшно разстроеннаго состояния его армш, 
и въ виду необходимости закончить свои вооружешя, и въ 
виду наконецъ. привлечетя Австрш на свою сторону. На
полеонъ даже не догадывался, что союзники нуждаются въ 
перемирии несравненно бол'Ье его; онъ ничего не зналъ ни 
объ ихъ отступлеши къ Стерелену, ни о разно гласи въ ихъ 
сред^, ни о предстоящемъ разд^ленш ихъ силъ. Готовясь 
совершить величайшую ошибку своей жизни, императоръ 
французовъ былъ уб^жденъ, что онъ д^йствуетъ соответ
ственно своимъ интересамъ, но какой-то внутренней голосъ 
шепталъ ему, что онъ вступаетъ на безповоротный путь ги
бели. „Если союзники не хотятъ искренно мира“, сказалъ 
онъ, отправляясь изъ своей главной квартиры въ Дрезденъ, 
„то перемир!е это можетъ окончиться для насъ самымъ ги- 
бельнымъ образомъ!" ’)•

Понимали-ли въ союзномъ лагерй все великое спаситель
ное значение совершившагося собыНя? Н'Ьтъ! Какъ всегда, 
громадное большинство участниковъ великихъ собыпй, заня
тое лишь ближайшимъ осязаемымъ, удобопонятнымъ, не въ 
состоянии было проникнуть въ непроглядную тьму будущаго, 
и усмотреть cnacenie и св4тъ тамъ, гд4 все казалось сули
ло несчастае и гибель. Лишь немнопе избранные и прозор
ливые сумели отнестись къ событпо 23 мая съ надлежа
щей точки зрйшя. Генералъ Толь уже тогда высказалъ 
мысль, что Наполеонъ погубилъ самъ себя, давъ соглабе на 
перемир!е ‘2). Также смотрели на д4ло оба союзные монархи. 
Kp'bnide въ в4р4, они усматривали въ непонятномъ осл'Ьп- 
лети своего великаго противника спасительное дЗ>йств!е Бо
жественна™ Промысла.

(В. 3"Cacbiept>.
(Продолжение будетъ).

<) Богдановичъ, Т. IV, стр. 68.
’) См. Бернгарди, Т. II, стр. 462—163.
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(Продолжение *).

III.

Трепй перюдъ въ исторш развитая спиритизма текущаго 
столепя попреимуществу носитъ характеръ научно-экспери- 
ментаЛънаго изсл’Ьдоватя. Съ одной стороны ученые, и въ 
томъ числе въ большинства случаевъ университетские про- 
фессоры естественных!» наукъ, целыми обществами и ком- 
мисаями подвер гаютъ спиритистическ!е феномены самому 
точному и серьезному изслФдовашю, чтобы подвести ихъ подъ 
неизменные законы науки и дать имъ надлежапця разъясне- 
шя. съ другой—спиритизмъ напрягаетъ все свои силы, что
бы завоевать себе „права полнаго гражданства". Для спи
ритизма это было время решешя роковаго Гамлетовскаго 
вопроса: „быть, или не быть?" Къ сожал'Ьнпо, и въ это вре
мя указанный вопросъ не нашелъ для себя вадлежащаго ре
шешя: обе стороны упорно держались своихъ MH'bnitt и въ 
конце концовъ остались при своихъ убеждешяхъ.

Перюдъ этотъ несомненно начинается вместе ст» появле- 
шемъ въ Берне профессора Макситллиьна Перти, создав- 
шаго себе имя въ ученомъ Mipe целымъ рядомъ естествеи- 
по-научныхъ. антропологическихъ и философских!» трудовъ, 
изъ которых!» къ области спиритизма относятся следуюицс: 
1) „Видимый и невидимый м!ръ“, 2) „Ilbiirhninirt спиритизмъ",

•J См. ж. „В-ы’А и Разз’мъ" 1886 года Аг 18.
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3) „Реальность магическихъ силъ и д'Ьйств!й человека, за
щищаемая отъ противниковъ" и 4) явившаяся въ прошломъ 
1883 году брошюра: „Безъ мистическихъ фактовъ н'йтъ полной 
психолопи". На основами этихъ сочинешй взгляды автора 
представляются довольно характеристичными. Впрочемъ, Пер- 
ти вышелъ изъ такого положешя, противъ котораго возра
жать не всямй имеете достаточная основами. „Есть фено
мены. говоритъ онъ, которыхъ нельзя объяснять известными 
намъ законами природы, а только—магическими силамшду- 
ховнаго Mipa, къ которому несомненно принадлежите и самъ 
человекъ, не потерявппй еще совершенно связи съ невидимымъ 
м1ромъ“. Что-же такое, по его мн'Ьнпо. эти феномены? „Мисти- 
чесме факты, говоритъ онъ, суть та область, въ которой схо
дятся съ одной стороны—cyeenpie и ханжество, съ другой— 
познаше поелпднихъ и высшихъ вещей*.  При этомъ Перти от
крыто признаете, что между спиритами, которые исчисляются 
уже миллионами, есть много людей ограниченныхъ, не в4ду- 
щихъ, восторженныхъ,—но въ успокоеше себя и своихъ читате
лей присоединяете вопросъ: „не составляютъ-ли невйдупце и 
необразованные повсюду большей половины?"... Совершенно не 
возможно однако-же согласиться съ бернскимъ философомъ, 
когда онъ утверждаетъ, что „для каждаго экзегета, который 
не принимаете во Внимате спиритистическихъ фактовъ, 
должны остаться непонятными многочисленныя библейсмя 
собыпя и разсказы". Напротивъ, памъ кажется, что истолко- 
ваше Св. Писашя съ этими вещами абсолютно не им'Ьетъ 
ничего общаго и системе этихъ существенно отличныхъ 
одна отъ другой областей можетъ произвести только безъис- 
ходную путаницу и привести экзегета къ опаснымъ погреш
ностями и историческимъ ошибкамъ. А что это действитель
но такъ, доказательствомъ является самъ Перти, сделавший 
попытку приложить спиритическую теорпо къ изъяснешю Св. 
Ппсатпя. Въ своемъ сочинеши „Нып'Ьшшй спирптизмъ" опъ 
посвятили чудесами, Тисуса Христа целую главу,—и вотъ 
каме были достигнуты результаты. Свое изсл'Ьдоваме о еван
гельской iicTopiii опъ пачппаетъ утверждешемъ, что „Осно
ватель хрис'паиской религш" ничего не зиалъ о безконеч-
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ности универса, а потому не им'Ьлъ и падлежащаго пред
ставления о безконечности уппверсальнаго духа, такъ какъ 
то и другое есть продуктъ только усовершенствованпаго изу
чения человечества; философское понятие о Божестве, равно 
какъ и космологическое представлете объ универсй Ему 
были также совершенно неизвестными. Его взглядъ былъ 
всегда направлепъ только на одно царство небесное и те 
пути, которые ведутъ къ нему; сердечною, побудительною 
силою для Его деятельности была только любовь, подъ влТ- 
яшемъ которой Онъ и сталъ способным!» добровольно пре
дать за другихъ свою собственную жизнь, такъ какъ это 
Онъ находилъ вполне сообразнымъ съ волею Небеспаго Отца 
и съ достоинствомъ нарисованнаго Имъ Себе царствия Бож1я.

Не смотря однако-же на эту ограниченность философскихъ 
и космологическихъ представлен^ „Основателя христианской 
религш", Перти все-таки приписываетъ Ему полное облада- 
ше магическими силами, который Онъ всегда употреблялъ 
во благо человечества и который можно объяснить себе 
только Его сношетемъ съ прославленными духами.—Впро
чемъ,' берпсмй философъ въ своемъ мненш объ „Основателе 
хрисНанской релипи“ на этомъ не останавливается, онъ 
идетъ далее по намеченному пути и почти доходитъ до то
го взгляда на Лицо и действ!я Тисуса Христа, который, по 
Евангелпо, имели ожесточенные враги Христа—фарисеи, 
объяснявппе действТя нашего Спасителя „силою Веельзеву- 
ла“. Да не посетуетъ-же на насъ благосклонный читатель, 
что въ иптересахъ науки, съ це.шо разоблачить передъ его 
глазами всю отвратительную наготу поваго лжсучетпя, мы 
продолжим?» изложение взглядовъ берпскаго философа па 
евангельскую псторпо.—Имея ограниченное философское зпа- 
nie, „Основатель христпской релипи", по мшТшпо Перти, 
нередко впадалъ даже и въ явпыя погрешности. Такт».— 
„вместе съ меспапскимъ самосозпашемъ, говоритъ опт», всег
да находилось у Тисуса въ твердой и неразрывной связи Его 
ожиданТе Своего скорого второго пришстня после смерти 
па землю въ подпой силе и велпчш для учрсждешя Своего 
царства. Самъ Тисусъ и после Пего церковь твердо верова
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ли въ это ожидаше. Но оно не сбылось".—Делая по этому- 
поводу почти кощунственный пападки на 1исуса Христа, 
Штраусъ замечаетъ, что „ столь химерному ожидаппо отдает
ся MCTopieio только полная справедливость, когда чрезъ не- 
исполнеше оно обращается въ позоръ". Берншпй философъ 
Перти принимаетъ на себя роль защитника и говоритъ въ 
отв'Ьтъ Штраусу следующее: „Должно удивляться, что та
кой мыслитель, какъ Штраусъ, им^вппй въ своемъ харак
тере благородный стороны, могъ такъ далеко увлечься от- 
рицательнымъ направлетемъ своего времени, чтобы выска
зывать столь дерзкое суждение объ ТисусЬ... Его ожида
ше не было д'Ьломъ неудачи, но оно осуществилось только 
въ другомъ виде—въ лоявлеши Mipoeou релшяии (т. е. спи
ритизма!) Чудесная деятельность Христа, по мн-Ьино берн- 
скаго философа Перти, не была неограниченна’, она про
являлась все-таки только въ изв'Ьстныхъ человгьческихъ гра- 
ницахъ и была соединена съ извпстными услов!ями. Въ 
Назарете Христосъ не могъ (нравственно или физически— 
Перти не говоритъ) совершить многихъ исцелешй, потому 
что тамъ Онъ не нашелъ надлежащей веры (въ смысле до- 
вер!я) къ Себе. Несколько разъ Его чудесная деятельность 
на некоторое время даже прерывалась вследств!е, конечно, 
большого истощашя Его силъ. Что касается чудесъ. кото
рый, по свидетельству евангелистовъ, действительно были 
совершены Тисусомъ Христомъ, то они, по ишЬтю спирита— 
философа, должны быть объясняемы или естественно, т. е. 
старыми ращоналистическимъ способомъ. или-же путемъ 
спиритистической экспериментащи. Вследствие этого, вместе 
съ известными ращоналистами—Паулюсомъ и Газе, Макси- 
милл!апъ Перти призпаетъ, что. при насыщены пяти тысячъ 
народа, все присутствовавпае, но примеру Самого 1исуса 
Христа, поделились съ пепмеющими принесенными съ со
бою въ пустыню запасами хлеба и рыбы и такимъ образомъ 
сверхъ общаго чаятя совершена была общая вечеря любви. 
Въ большинстве случаев!» евангельская чудеса следуетъ. впро
чем!», будто-бы считать только обыкновенными спиритисти- 
ческими феноменами. Такт».—исцелшпе разслаблеппаго от-
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рока въ Капернауме, по мн'Ьнпо Порти, едва-ли можно объ
яснять себе ч'Ьмъ-либо инымъ, какъ не симпатическнмъ 
возд4)йств1емъ или магнетическими исц'Ьлшпемъ вдали отъ са- 
маго магнетизера. Хождеше Тисуса Христа и ап. Петра по 
поверхности Тивер1адскаго озера было, по всей вероятности, 
только экстатическимъ хождешсмъ (по объяснение спиритовъ, 
мед!умъ можетъ терять съ согласия духовъ столько в’1;су въ 
своемъ тел4 и прнтомъ почти мгновенно.—что способенъ 
подняться на воздухъ, подобно волхву—Симону и какъ ото 
случалось съ Юмомъ). По взгляду Перти, спошешемъ 1и- 
суса Христа съ невидимым-!. м!ромъ духовъ следустъ объ
яснять также и гласъ бывший съ неба при Его крещены: 
„Сей есть Сыпъ Мой возлюбленный" п т. д. Т-1;мъ-же спи- 
ритистическимъ путемъ объясняется и все остальное, что 
было чудеснаго при крещены 1исуса Христа. Духъ (почему- 
бы не ангелъ?) являлся и въ Геесиманш для утешены и 
подкреплешя 1исуса въ предстоявшихъ Ему страдатпяхъ. На- 
конецъ, такимъ-же спиритистическимъ путемъ Перти старает
ся объяснить и гласъ. бывпнй будто-бы при распяты Спа
сителя, принятый некоторыми за громъ 1). Преображение 
Господне также можетъ быть понято лишь съ точки зрешя 
спиритистической. Перти находитъ самымъ вероятпымъ, что 
Тисусъ Христосъ въ экстатическомъ состояпы вступилъ здесь 
въ сношеше съ какими-то двумя духовными существами, ко- 
торыхъ не Онъ, а ученики Его приняли за Могсея и Илпо, 
и потому блисталъ т-емъ светомъ, который вовсе нередкость 
на спиритскихъ сеансахъ при экстатическомъ состоявы ме- 
д!умовъ. Воскресете Incyca Христа изъ мертвыхъ—это чудес
нейшее и отраднейшее для истипно-верующихъ чудо изъ 
всехъ евангельскихъ чудесъ—Перти не хочетъ объяснять пи 
пробуждетемъ изъ кажущейся смерти (какъ об'ьясвяютъ его 
Газе, Шлейермахеръ и др ), ни гипотезою визйшерпыхъ 
явлешй,—но думаетъ понять его, сравнивая съ такъ назы
ваемою спиритскою матер'шлизнц/ею духовъ... Вотъ какъ про-

Ч Такого собчпя Енапгелм не ащцоть; Маке.имил.оаиу Порти о псмт. со- 
общмли, по nccfi п’Ьроятпоетп, загробные духи.
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ста, по объяснение Перти, евангельская истор1я!.. И такимъ 
именно объяснешемъ онъ хочетъ поддержать еще вЬру въ нее, 
считая себя челов'Ькомъ истинно верующимъ...

Но что такое вера Перти, можно видеть изъ того, что на
ряду съ хриспанствомъ опъ признаетъ важное значеше за 
ман1ею и чародййствомъ всехъ временъ и всехъ народовъ, 
считая эти посл$дшя предвозвестниками спиритизма. Инд1й- 
cicie ламы, способомъ сходнымъ и почти тождественнымъ съ 
вынЗяпнимъ спиритскимъ, приводивппе въ движеще столъ, за- 
ставлявппе его подниматься и летать по воздуху и, при помо
щи этого средства, умйвппе заходить похищенный и скрытия 
вещи'),—факиры, вступавшее въ сношения съ духами своихъ 
предковъ, чародеи въ Полинезш, шаманы въ Сибири, волшеб
ники китайсюе съ ихъ галлюцинащями и вид'Ьшями различ- 
ныхъ видовъ, прорицатели каффровъ, ангекоксы гренландцевъ 
и т. п. —все они являются у Перти подъ однимъ знаменемъ, 
какъ естественные предшественники настоящаго спиритизма.

Въ этотъ перюдъ своего развитая спиритизмъ текущаго сто
ле™ является наиболее распространеннымъ въ Англш. Спи- 
ритопя общества здесь можно было встречать почти въ каж- 
домъ, даже самомъ незначительномъ городке; въ ряды’спири- 
товъ стали люди, невидимому, - достойные,’ пользовавппеся обще- 
ственнымъ довер!емъ И'Занимавппе почетное положение; тако
вые, напр., канцлеръ Lindhust, арх1епископъ Whateley, лордъ 
Lindsay, de Morgan—профессоръ математики при лондонской 
университетской коллепи, Круксъ, Уаллесъ и мн. др.

Шотлащця, невидимому, боялась отстать отъ Анг.пи въ этомъ 
отношенш. ЗдЪсь вожакомъ еппритовъ является известный 
ученый, впоследств1и,впрочемъ,выехавппй въ Америку, Робертъ 
Дель-Оуэиъ. Въ своей книге—„Спорная область между двумя 
мерами",—которая въ позапрошломъ 1882 году была переведена 
г. Поляпскпмъ и на русскшязыкъ,—онъ силится доказать, ме
жду прочимъ, что хрис'паиство и спиритизмъ легко привести 
къ прпмиреппо, возвратившись лишь къ первоначальной, про
стой возвышенности учешя Христова, какъ оно изложено въ

>) „Хр. Чт.“ 1SG6 Ч. II, стр. 619.
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синоптическихъ евангел1яхъ и не лишая в'Ьрующпхъ способ
ности къ богодухновенности, т. е. экстазу...

Особенную поддержку для себя спирнтизмъ находить въ это 
время особенно въ своихъ першдическпхъ издашяхъ, число 
которыхъ увеличивалось съ каждымъ годомъ. Тогда-же, именно 
съ 1874 года въ Германш сталь издаваться новый ежемесяч
ный журналъ подъ назваиТемъ „Psycbische Studien. Monatliche 
Zeitschrift. Herausgegeben und redigirt von Alex'. Aksakow, kais. 
russ. Staatsrath. zu St. Petersburg. Leipsig, Osw. Mutze und New- 
Jork. Ems, Steiger". Журналъ этотъ, посвященный преимуще
ственно изученпо „таянственныхъ", малоизв'Ьстныхъ явлений 
душевной жизни,—обращаетъ на себя наше внимаше прежде 
всего т'Ьмъ, что его издате и редактироваше было принято 
на себя нагаимъ русскимъ соотечественникомъ, статскимъ со- 
в'Ътникомъ АлекеЬемъ Аксаковым^ извФстнымъ защитпикомъ 
спиритистическихъ опытовъ Юма. Правда, въ программ^ жур
нала заявлялось, что издаше его будутъ вести безъ всякаго 
узко-тенденщознаго направления; но гкмъ не мешке скоро ока
залось, что оно было предпринято съ весьма определенною 
ц'Ьлпо пропагандирован!я основныхъ воззр’ЬпШ спиритизма въ 
возможно-большемъ кругу европейскаго общества, знакомого съ 
н’Ьмецкимъ языкомъ. Такъ,—уже въ первыхъ книжкахъ этого 
журнала особенно видную роль пграютъ разсказы о превра
щена невЪрующихъ и скептиковъ въ спиритовъ и т. п. Есте
ственно — научныя знаменитости, в’Ьруюпце въ сппрптпзмъ, 
какъ, напр., изв-Ьстный химикъ Круксъ и зоологъ Уаллесъ на
чали занимать мкста самыхъ видныхъ сотрудпиковъ, какъ наи
более авторитетные и компетентные свидетели въ пользу ис
тинности спиритской доктрины. Даже отдЪлъ „См'Ьси” съ са
мого начала сталъ носить въ журнал'Ь худо скрытый апо.то- 
гетичесшй характеръ, представляя большею частно тендешцоз- 
ный подборъ анекдотовъ и фактовъ, служащихъ къ подтверж
дение сппритскаго учешя. Изъ этого отдела можно было вид’Ьть, 
какъ сильно былъ распространишь вт, то время сппрптпзмъ въ 
наиболее просв'Ьщенныхъ центрахъ западной Европы и какч» 
много онъ им'Ьлъ сторон ни ко вт» въ сред’1> учепыхч» и вообще 
въ образованных!, классахъ. По словамъ журнала, книги из-
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в^стнаго главы «американскихъ спиритовъ Жансона Дависа 
ежегодно сбывались въ одной Америке въ количестве 20,000 
томовъ, а вс^хъ спиритскихъ сочиненгй ежегодно расходилось 
будто-бы среднимъ числомъ до ста тысячъ томовъ. Впрочемъ, 
этими и подобными разсказами, разсчитанными, очевидно, на 
возбужден!е внимаюя къ спиритизму, журналъ надеялся до
стигнуть, невидимому, добрыхъ целей: обратить серьезное вви- 
Manie ученыхъ на малоизсл'Ъдованную область загадочныхъ 
душевныхъ явлешй, противодействовать, номере возможности, 
чрезмерному усилетю матер1ализца въ современномъ обще
стве, отрицающаго все духовное и т. п. Къ сожаление, цель 
эта еще и доселе недостигнута русскимъ — спиритомъ, дей- 
ствующимъ въ Германйг, что же касается дела спиритской 
пропаганды, предпринятой нашимъ статскимъ советникомъ, то 
несомненно, что она имела не малый усшЬхъ особенно нъ на- 
шемъ обществе, которое такъ легко увлекается модными зна
менами времени и такъ быстро способно переходить отъ Бюх
нера къ вертящимся столамъ Юма' и Кардека, отъ Кардека 
къ Редстоку и Башкову и т. под. ’). .

Темъ не менее въ этотъ перюдъ своего развитая спиритизмъ 
встречалъ себе на западе и надлежащее противодействие какъ 
со стороны католичества, такъ и со стороны протестантства.' 
По свидетельству Перти, еще въ 1856 году въ Ренне въ епис- 
копскомъ дворце было производимо почти инквизиторское из- 
следоваше столоверчел!я. При. этомъ столъ будто бы такъ 
удачно раскрывалъ самыя сокровенныя тайны реннскаго епи
скопа, что этотъ последшй даже громко воскликнуть: „чтобы 
знать все это, ты долженъ быть бесомъ!**  Равнымъ образомъ 
въ 1875 году также и арх1епископъ тулузсгый осудилъ спи
ритизмъ, который, по его взгляду, есть или шарлатанство, или 
дело бЬса. По настояппо этого епископа, въ дело спиритизма 
вмешивается уже и гражданское правительство.

Представители протестантства также не оставались безъ дей- 
спйя. По оргапомъ своей деятельности они избираюсь лишь

’) Подробнее о иЬмецкомъ журпа.тЬ А. Аксакова можно читать въ „Хр. Чт“_ 
1871. Ч. И, стр. 361—SGS.
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печатное слово—журналистику. Такъ, — протестантский аполо
гетически журналъ „Der Beweis des Glaubens" начала борьбу 
съ спиритизмомъ еще съ 1870 года и довольно удачно велъ 
ее до посл'Ьдняго времени; въ этомъ отпошепш идутъ съ нпмъ 
рука объ руку и друпя протестантская перюдичетя изданья, 
каковы напр., „Markiscbe Kirchenblatt", высказавшей свой взглядъ 
на спиритизмъ, какъ на явлеепе, угодное лишь демопамъ,— 
„Evaugelische Circhenzeitung",—считающая спнрптызмъ особеп- 
вымъ, весьма опаспымъ и въ последнее время слшыкомъ ряс- 
пространеннымъ родомъ суеверья, а спыритекихъ духовъ при
знающая „злыми" духами, хотя-бы они научили пасъ „даже 
и мертвыхъ воскрешать"...

Между т’Ьмъ, спиритизмъ въ этотъ перюдъ своего развит 
такъ много чувствовалъ въ себ'Ь кр’Ьпкпхъ сылъ, что не бо
ялся являться даже и нредъ судъ учепыхъ комиссьй. Въ 1867 
году въ Лондон'Ь было основано ученое общество—„Dialectical 
Society", поставившее своею ц'Ълпо—■pinnenie важнФйшихъ во- 
просовъ философскихъ, сощальныхъ, правствепныхъ и даже 
релпгьозныхъ. Когда спиритизмъ принялъ такье уже размеры, 
что на него нельзя было не обратить с.ерьезваго вппмашя, 
указанное общество нашло необходимымъ выделить изъ себя 
особый комитетъ въ состав^ 30-ти лицъ, пользовавшихся осо- 
бымъ довЬр!емъ общества, и отличавшихся опытностью и уче
ностью. Ц'Ьль образовала этого комитета состояла въ томъ, 
чтобы подвергнуть спиритсьйе феномены точному п безпрп- 
страстному ызсл'Ьдованпо и дать полное и всестороннее объя- 
снеше. Комитетъ сначала выслушалъ дЬлыхъ 64 устныхъ и 
письменныхъ свид’Ьтельствъ, относящихся къ спиритскимъ фе- 
номенамъ, а зат'Ьмъ посвятилъ 46 зас’1ьдап1й пзсл'Ьдоваппо са- 
мыхъ медьумическнхъ явлеьпй. Результатом';. этихъ заНьдаьпй 
было единодушное заключенье вС'Ьхъ члеповъ комитета, что 
мед!умическья явлешя пе основываются па явпомъ обмапТ. и . 
что реальность ихъ почти пе можетъ болТ.е подлежать ника
кому сюмн'Ънпо. Но соглашаясь въ иризпаьпп реальности сннрп- 
тистическихъ феноменовъ, члены комитета, что для пасъ весь
ма важно, далеко не всЬ были согласны между собою вь 
сужденьп о внутреппемъ значенн; этихъ феноменовъ, равно 
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какъ и въ объяснена ихъ. Нпкоторые посмотрели на сиири- 
тизмъ, какъ на наилучппй путь къ высшему познашю сверх- 
чувственнаго Mipa; друггв, напротивъ, совс!мъ не были наме
рены приписывать ему такого важнаго значешя. Такъ, извест
ный писатель лордъ Bulwer-'Lytton относилъ спиритсюе фено
мены просто къ естественнымъ, матер!альнымъ д!йсппямъ при
роды; ясновидящее, чародеи, какъ и мед!умы, по его взгляду, 
действовали прямо лишь при посредстве атмосферическаго 
электричества, при этомъ онъ уличаетъ часто мед!умовъ въ 
намеренной лжи, пустоте и безсодержательности мпимыхъ за- 
гробныхъ откровешй; участёя, какъ и самого бьтя духов! въ 
спиритистическомъ смысл! онъ не признаетъ и потому находитъ 
несоответствующим! современное употреблеше и самаго слова— 
л спиритизм! Д-ръ Робертсонъ также не веритъ тому, чтобы 
въ спиритскихъ экспериментахъ принимали участие духи 
загробнаго Mipa; онъ допускаетъ зд!сь возможность участия 
духа „Пиеона. который действовалъ какъ въ пиеёйскомъ ора
кул!, такъ и въ древнихъ языческихъ заклинашяхъ и чаро- 
действахъ, пока не былъ обезоруженъ вочеловечешемъ Хри
ста". Д-ръ медицины Kidd, какъ и естествоиспытатель Кар- 
пентеръ—не приписывали медёумическимъ явлешямъ никакого 
важнаго объективнаго значешя; наконецъ Кьюисъ, д*ръ  Эдмондсъ 
п лордъ Амберлей думали ;вид!ть въ нихъ лишь действ!елов- 
каро обмана или напряженной внимательности; leffery допу- 
скалъ, впрочемъ, при .этомъ и ташя явлешя, которыхъ нельзя 
было объяснить обманомъ или самообманомъ, и который тре
бовали для себя более серьезнаго изслЬдовашя. Самымъ рев- 
ностнымъ защитникомъ спиритизма въ этотъ перюдъ его раз
витая явился известный дарвинистъ Уаллесъ, написавгппй въ 
его защиту даже особое сочинеше.

Когда въ такомъ положен!и находилось дело спиритизма въ 
Апглш, въ конце 1875 года въ Петербург! прибыль изъ за-гра
ницы въ сопровожден^ трехъ мед!умовъ нашъ известный рус- 
ск!й спиритъ Алексей Аксаков!, еще въ Лондон! усвоивппй 
себ’Ь спиритистичест воззр!шя. Опыты, произведенные имъвъ 
одной изъ аудиторий петербургскаго университета, нашею уче
ною KOMiiccieio, были признаны однако-же совершенно неудач- 
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ними. Все произведенные мед1умпческ1е феномены компсшя 
объясняла или безсознательнымъ самоос.тЬпле1пемъ или созна 
тельнымъ и нам'Ьреннымъ обманомъ. Т’Ьмъ не мен’Ье неудача 
эта спиритовъ нисколько не смутила. Въ ответь па эту не
удачу и друщя подобный ей спириты отвечают*  следующее: 
яДобросовестно судить о какомь-либо предмете можетъ лить 
тотъ, кто вполне ознакомился съ лимъ. Если, паприм’Ьръ, вы 
желаете построить домъ, вы не обратитесь къ музыканту? Вы 
заболели,—не пошлете-же вы за архитекторомъ? У васъ иско
вое д4.ю, вы не будете советоваться съ танцмейстером*?  НЬть, 
скажете вы, потому что у каждаго своя спещальность. Поло
жительный науки опираются на свойства одной матерш, съ ко
торой можно обращаться по произволу. Физически явлетя за
висать отъ силъ присущихъ самой матерш, тогда какъ спи- 
ритичесюе феномены находятся въ совершенной зависимости 
отъ вполне самостоятельной—разумной силы, которая не под
чиняется нашему произволу и не можетъ быть подвергнута пи 
химическим*  анализам*,  пи математическимъ вычислеш'ямъ. 
Не все пр1емы положительныхъ наукъ применимы къ спири
тизму. Ошибка ученыхъ заключается въ томъ, что они стали 
производить опыты надъ духами, словно надъ вольтовым*  стол- 
бомъ. Опыты эти не привели пи къ чему, чего и следовало 
ожидать, такъ какъ они производились по аналопп, неприме
нимой въ данномъ случае. Испытавъ на первыхъ-же порахъ 
неудачу и не заботясь о дальнейшихъ изследовашяхъ, ученые 
стали отрицать п самый спиритизм* 11 J) яВсЬ духи, говорят*  
спириты 2), не могут*  сообщаться при посредстве всякаго ме
диума и каждый мед!умъ, какой бы онъ силою не обладал*,  
можетъ лишиться ее въ ту именно минуту, когда опт. iieirbe 
всего этого ожидаетъ. Было-бы ошибочно думать, что духъ яв
ляется по первому зову и сообщается чрез*  псрваго встреч- 
паго мед|ума. Для того, чтобы духъ сообщился, необходимо, 
во-первых*,  чтобы онъ былъ къ тому расположен1!», во-вторыхъ, 
чтобы его состояюе и занята не служили ему ирепятств!ем*

’) Руляловъ, стр. 45—4G.
*) Ibid. сгр. 79.
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и, наконецъ, . въ-третьихъ, чтобы онъ находилъ въ мед!уме 
оруд!е, соответствующее его периспритальнымъсвойствамъ. Въ 
сущности можно сообщаться съ духами всехъ степеней, съ 
высшими и низшими, съ родными и друзьями; они являются 
более или менее охотно, смотря по обстоятельствамъ и особен
но въ силу симпапи къ людямъ, которые-о нихъ думаютъ, а 
не по зову перваго встречного, желающаго войти съ ними въ 
сообщеше изъ одного лишь любопытства. Высппе духи явля-- 
ются исключительно на сеансахъ. устраиваемыхъ съ серьезною 
цйю. Духи низшей степени, т. е. вообще малоразвитые 
являются всюду; но въ серьезныхъ собрашяхъ они не прояв
ляются, а держатся въ стороне. На сеансахъ, устраиваемыхъ 
съ целйо забавы, для удовлетворена пустаго любопытства, они 
завладевают^ мед!умами и, забавляясь, насмехаются надъ при
сутствующими, пугаютъ ихъ, нредсказываютъ будущее и го- 
ворятъ всяНй вздоръ... Жестоко ошибаются те, которые ду
маютъ, что высппе духи, какъ, напримеръ, Сократъ. СоДонъ, 
Фенелонъ, Воссюетъ и Паскаль готовы явиться по зову пер
ваго встречнаго... Мы знаемъ также, что спиритичесшя явле- 
шя зависятъ только отъ воли духа. Мед1умизмъ не можетъ 
еще служить ручательствомъ,. что явлешя должны произойти 
непременно“... . ; у

После этого понятно само собою и нетъ ничего страннагО 
въ томъ, что ученые изследователи спиритизма остались при 
своемъ мнеши, а спириты—при своемъ... Темъ не менее пе- 
тербургсшя экспериментащи Аксакова, если верить его не
мецкому журналу, не прошли совершенно безследно. Одна да
ма, па которую опыты Аксакова произвели весьма сильное 
впечатлеше, письменно обратилась по этому даже къ одному 
изъ известнейшихъ проповедниковъ спиритическаго учешя на
шего времени, английскому химику Круксу, съ вопросомъ, мо
жетъ-ли онъ, на основанги своихъ многочисленныхъ опытовъ, 
дать ей весьма утешительное увереше, что мертвые продол- 
жаютъ жить еще и за гробомъ и даже могутъ вступать съ 
нами въ сношев!я. Что-же отвечалъ Круксъ? Къ его сожа
ление, а еще более, вероятно, къ сожалеппо пытливой рус
ской барыни, онъ долженъ былъ ответить, что не смотря на его
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многолетнее знакомство съ знаменитейшими медиумами, его сом- 
неше относительно этого пункта еще не было разсеяно. „Яполу- 
чилъ—пишетъ онъ - около ста сообщений, которых, повидалому, 
шли отъ моихъ покойпыхъ друзей; но какъ скоро я просилъ 
дать мне доказательство, действительно-ли говорившее со мною 
духи суть те именно индивидуумы, за которыхъ они выдаютъ 
себя,—они ничего не отвечали. Ни одинъ изъ нихъ не могъ 

■даже ответить на необходимые вопросы, чтобы доказать свою 
тожественность съ темъ или другимъ изъ моихъ умерпшхъ 
друзей,—и великая проблема будущей жизни после этихъ 
спиритическихъ экспериментовъ стала для меня еще более 
непроницаемою тайною, чемъ какою была когда-либо прежде*...

Но особенно много шуму наделали спиритическ!е опыты, 
произведенные лейпцигскимъ профессоромъ, физикомъ и астро- 
номомъ. известнымъ и весьма даровитымъ ученымъ,—Цслънй- 
ромъ. Эти опыты были производимы не вечеромъ, какъ это 
практиковалось въ Америке и Англш, а среди белаго дня,— 
дабы устранено было всякое возможное подозрение въ обмане 
или шарлатанстве. Въ качестве свидетелей, также принимали 
участие не сантиментальныя и легко возбуждаемый дамы, а 
люди серьезные и ученые, каковы, напр., процессоры: В. Ве- 
беръ, Фехнеръ, Шейбнеръ, Тиршъ и др.—знатоки естествеп- 
ныхъ наукъ и математики. Изследователями предварительно 
были предприняты все меры, чтобы сделать совершенно не- 
возможнымъ какое-либо действие обмана или даже только 
ошибки. Эксперименты были производимы въ квартире самого 
Цельнера по аппаратамъ, имъ самимъ нриготовленнымъ. Пер
вое зас'Ьдаше происходило 11-го декабря 1877 года. Экепери- 
мептировалъ мед!умъ—американецъ Слэдъ (Slade). Впрочемъ, 
на этомъ заседан!и не было произведено ничего оеобеппаго: 
звонъ (безъ видимой причины) ноставлеинаго подъ столъ ко
локольчика, сильное движев1е двери при помощи нодвиж- 
наго поперечнаго бруска, иривязанпаго къ небольшому „наб
людательному*  столику, мгновенное исчезновеше иглы, за
пертой подъ стекло въ компасе, <тъ котораго руки Слада, 
нидимыя всеми присутствовавшими, были, одпакоже удалены 
на целый футъ,—игра стоявшей на столе гармоники, сонро-
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вождавшаяся звуками подъ столомъ ручнаго колокольчика, на- 
конецъ, стучанье стальнаго шарика, привязаннаго къ шелко
вой нитке внутри стекляннаго колокола;—явлеше, возможное 
только при свободномъ подняли колокола;—вотъ результаты 
перваго засбдашя. Гораздо интереснее были заседания, про- 
исходивппя 13-го и 14-го декабря того-же года. Сначала за
нимались обычнымъ духописашемъ, какъ оно производилось 
еще при Гюльденштубе. Затймъ былъ изобретешь способъ, на 
которомъ нельзя не остановить своего вниматя. Писанхе ду- 
ховъ происходило внутри двухъ досокъ, крестообразно связан- 
ныхъ между собою довольно толстымъ шнуркомъ и стиснутыхъ 
на одной стороне медными шалнерами или клапанами. Впро- 
чемъ, были феномены и еще более интересные. Когда руки 
всехъ присутствовавшихъ находились на столе, вдругъ передъ 
нрофессоромъ Веберомъ на конце стола видимо для всехъ 
мгновенно явилась маленькая красносмуглая рука, двигавшая
ся, какъ живая и чрезъ две секунды исчезнувшая снова. На
блюдатели, впрочемъ, не удовольствовались этимъ мимолетнымъ 
явлешемъ,—и Цельнеръ пожелалъ произвести такой экспери- 
ментъ, которымъ-бы еще нагляднее могло быть дано доказа
тельство существовала таковой руки. Подъ столъ была постав
лена чашка съ мукою и при посредстве Слэда', Цельнеромъ 
было высказано духамъ желаше, чтобы являвшаяся рука была 
оттиснута на муке. Желаше это тотчасъ было исполнено 
духами и въ чашке на поверхности муки оказался „углуб- 
леннымъ кулакъ и оттиснуты четыре пальца со всею ясностш 
ихъ устройства и даже со складками кожи*. —Не довольству
ясь и этимъ опытомъ, Цельнеръ пожелалъ, чтобы оттискъ былъ 
сделанъ на положенной подъ столъ бумаге. И действительно 
на бумаге получился требуемый ’оттискъ только не руки, а 
обнаженной левой ноги. По словамъ Тирша, присутствовав- 
шаго на этихъ заседашяхъ, это былъ оттискъ „мужской ноги, 
крепко зашнурованной обувью, вследств!е чего, какъ это час
то случается, одинъ палецъ отъ сдавлешя подымается вадъ 
двумя соседними, почему на земле при ступати ногою и от
тискиваются только четыре пальца*.  Референтъ прибавляетъ 
еще къ этому, что на оттиске были заметны и следы, кото- 

4



382 В'БРА И РАЗУМЪ __________ _________

рые обыкновенно оставляются па кож'Ь чулками. Наконецъ, 
Цельнеръ потребовалъ отъ Слэда, чтобы такой же оттискъ 
ноги былъ полученъ и внутри двухъ вышеупомянутыхъ досокъ, 
крепко связанныхъ между собою. Мед1умъ, улыбнувшись, от- 
в'Ьчалъ, что выполпеше этого требован!я абсолютно невозмож
но; самые духи его, будучи спрошены имъ, невидимому, сна
чала были очень поражены подобнымъ требовашемъ; тЬмъ не 
мен'Ье на письменной доск'Ь они написали: „We will try it 
(т. e. „попытаемся0). II что-же?—вышелъ удачнымъ и этотъ 
эксперимента. Три громкнхъ удара въ столъ известили Слэда, 
что д'Као сделано. Раскрыли доски и внутри ихъ нашли на 
одной стороп'Ь отпечатокъ правой ноги на другой л'Ьвой и 
именно той самой, которая была уже разъ оттиснута на бу- 
магЬ.—Не мен'Ье интересенъ былъ также и еще одинъ экспе
римента, которому саыъ Цельнеръ приписываетъ особенно 
важное значеше. Мы имКемъ въ виду завязываше узловъ на 
шнурК безъ свободныхъ копцовъ. Описааые этого опыта у Цель- 
вера пояснено особо приложепнымъ рисункомъ, изображаю- 
щимъ дв'Ь руки, лежапця на стол'Ь и оттискъ печати Цельне- 
ра, подъ которою скрыты связанные концы бичевки. Подъ 
соединенными большими пальцами рукъ лежитъ двойная би- 
чевка, опускающаяся въ вид'Ь цельной петли ниже стола. Тутъ 
же изображена эта бичевка отдельно, въ бол'Ье крупномъ мас
штаба, чтобы ясн'Ье показать завязанные на ней узлы. Они 
сделаны на одинарной бичевкЪ (т. е. не вдвое взятой для 
каждаго узла). Для того, чтобы сделать такой узелъ обыкпо- 
веннымъ, доступнымъ человеку способомъ, нужно согпувъ 
бичевку петлей, продгыпъ сквозь эту послЬдшою конецъ би
чевки. Бичевка взята была прочная, поболее одного миллиметра 
толщиной. „Рисунокъ, говорить Цельнеръ, изображаете поло 
жев!е моихъ рукъ, съ которыми была соединена лЪвая рука 
Слэда и рука еще одного лица... Печать постоянно оставалась 
лежащею на столЦ предъ глазами всЬхъ насъ, а находившаяся 
па сто.тЬ, какъ показано ла рпсупк'Ь, часть бичевки была 
крепко прижата къ поверхности стола большими пальцами 
об'Ьихъ моихъ рукъ; остальная часть бичевки (т. е. сгибъ ея 
или образованная ею длинная петля) висЬла, спускаясь на
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■мои колена. Я. желалъ получить одинъ узелъ, а между темь 
въ течете немногихъ минутъ, завязаны были на бичевк'Ъ ’(в- 
тырё узла совершенно верно изображенные на рисунк^“ (ко
торый описанъ выше)... „Четыре узла на упомянутой выше 
бичевк'Ь съ неповрежденною печатью еще и теперь лежать 
передо мною; я могу представить- эту бичевку на разом отрете 
каждому,—я могъ-бы последовательно отправить ее ко в(уЬмъ 
ученымъ корпоращямъ всего света для того, чтобъ убедить 
ихъ, что д'Ьло идетъ здесь не о субъективной фантасме, а о 
такомъ объективномъ действие, съ остающимися nocjiflCTBiHMif, 
которое совершено въ Mipe реальномъ, т'Ьлесномъ, и которое 
ни одинъ человеческий умъ не въ состоянии объяснить при по
мощи нашихъ нынчъшнихъ понятий о пространстве и силе" ’)•••

За этими намеренно произведенными спиритическими фено
менами на сеансахъ Цельнера следовалъ целый рядъ действй 
чисто волшебнаго свойства или, какъ говорить Веберъ, коболъ- 
дическихъ (кобольдъ—тоже, что домовой). Таковы: мгновенное 
появление дождя въ комнате, въ которой, однакоже, не было 
и сосуда съ водой, произведете разныхъ удивительныхъ явле- 
шй дымовыхъ, огневныхъ и световыхъ, бросате каменныхь 
углей и дровяныхъ поленьевъ, бросате вверхъ неизвестно 
кемъ карманнаго ножа, который однажды упалъ даже на го
лову профессора Шейбнера, но—такъ счастливо, что не при- 
чинилъ ему никакого вреда, исчезновеше и появлете вновь 
тяжелаго стола и, наконецъ, разрывъ пополамъ съ ужасвымъ 
трескомъ стальной ширмы Цельнера,—явлен!е которое произо
шло съ такою силою, что одинъ изъ присутствующихъ выска- 
залъ даже предположение, не принесъ-ли скрытно какъ нибудь 
съ собою хитрый американецъ достаточной порцш динамита, 
посредствомъ котораго и произвелъ это действ!е.

Спустя неделю, тоже самое почти происходило и въ Боге- 
Min, куда Слэдъ былъ прпглашенъ одпимъ изъ преданнейшихъ 
последователей спиритизма. Здесь онъ пришелъ уже въ эк
статическое состоите и, не будучи вовсе музыкантомъ, въ

Wissenschaftliche Abhandhingen von J. C. F. Zdllner В. 1. 1878. S. 727; 
въ „Рус. B'Lct? 1878. Февр. стр. 966—967; „Вйст. Европы*,  1879, Янв. стр. 266.
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этомъ экстатическомъ состояпш пгралъ на шапино отличн'Ьй- 
ппя пьесы. Въ другой разъ, также будучи въ восхищенш 
(im Trance), съ закрытыми глазами онъ подошелъ къ гармони
ка, сыгралъ на пей прекрасный хоралъ и при этомъ н’Ьлъ 
самъ „чуднымъ" басонымъ голосомъ; потомъ, обратившись къ 
присутствующимъ, пронзпесъ воодушевленную рЬчь,—наконецъ, 
возвратился на свое прежнее м'Ьсто, гд'Ь, чрезъ нисколько ми
нуть, при громкомъ скрежегЬ зубовъ, снова пришелъ въ нор
мальное состояше.

Опыты Слэда, произведенные въ присутствии многихъ уче- 
ныхъ профессоровъ естествевныхъ наукъ и математики и опи
санные Цельнеромъ въ его „Wissenschaftliche. Abhandlungen 
возбудили къ спиритизму всеобщее внимание и настойчиво тре
бовали научнаго и осповательпаго объяснешя. „Теперь, го
воритъ профессоръ Улърицы, когда Цельнеръ, столь знамени
тый астрофизикъ, въ сообществ^ съ некоторыми столь-же зна
менитыми товарищами лейпцигскаго и геттингерскаго универ- 
ситетовъ, взялъ д'Ьло въ свои руки и потрудился решить споръ 
другимъ (въ сравненш съ прежнимъ) путемъ посредствомъ 
усталовлешя и произведена экспериментов1!, въ строгой науч
ной форм'Ь; теперь, когда онъ въ своихъ „Wissenschaftliche 
Abhandlungen“ точно описалъ эти эксперименты и нзложплъ 
т'Ь результаты, которыхъ онъ достигъ,—теперь когда опъ и 
его товарищи единогласно ручаются за научное достоинство 
спиритическихъ фактовъ,—пе можетъ быть бол'Ье и спора о 
томъ, что спиритизмъ завоевалъ себ'Ь значеше научнаю воп
роса. Теперь обязанность каждаго труженника пауки—будетъ 
ли опъ естествоиспытатель или философъ—стать въ известное 
отношеше къ этимъ результатам^ теперь уже бол'Ье пикто не 
им'Ьетъ права отклонять отъ себя этотъ вопросъ лишь подъ 
т!,мъ предлогомъ, что все это только мошенничество, шар- 
латапство, обманъ, въ лучшемъ смысл’Ь—иллюзия пли само- 
обольщеше; теперь всякий, ч'Ьмъ бол’Ье онъ приписывает'!. себ'Ь 
звачешя научнаго изслЬдователя, ч'Ьмъ бол'Ье опъ влад'Ьетъ 
талаптомъ паучнаго анализа и ч'Ьмъ бол’Ье его недюжинпыя 
дарован!я д-Ьлаютъ его къ этому способным'!.,—обязапъ про
верить полученные результаты, высказать свое Mirhnie объ 
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ихъ научномъ значеши и, руководствуясь закономъ истины и 
вероятности, долженъ самъ серьезно взяться за это дело и 
трудиться вместе съ другими для разрешев!я этой трудной 
проблемы. При этомъ, разумеется само собою, замечаете Уль- 
рици что пока я-.только, между прочимъ, принимаю то общее 
мнете, которое спиритичесшя явлешя объЯсняетъ действ1ями 
духовъ загробнаго biipa; на самомъ-же деле, вопросъ о томъ, 
<5ледуетъ-ли ихъ объяснять только именно такъ,—я оставляю 
совершенно открытымъ". Но оставляя по существу вопросъ 
не решеннымъ, Ульрици не задумался приписать спиритизму 
реакщонное значеше. „Въ настоящее время, говорить онъ, 
все цивилизованныя нащи проникаетъ сенсуалистическое и 
матер!алистическое движете, сомнете и равнодуппе ко всему 
сверхъестественному и идеальному, все более и 'более распро- 
странятопрйся, презираюпцй все нравственные и правовые за
коны, выраждаюнцйся до дикости и грубости эгоизмъ, стрем- 
летя къ наслаждетю и прюбрететю, который, це встречая 
нигде для себя препятствия, ослабляютъ силы нашего духа и 
въ конце концовъ ставутъ способными привести къ руине 
всякую культуру и цивилизацпо. Вотъ почему оказывается не
обходимою новая поддержка вере въ иеическое м!роустройство 
и м!роправлеше, а прежде всего—въ безсмерне". Эту-то но
вую поддержку вере въ безсмерпе и нравственное м!роправ- 
лен!е Ульрици и думаетъ найти именно въ спиритизме, кото
рый, по его мнешю, есть дело Промысла Бож1я.

Критики-богословы какъ протестантскаго, такъ и католиче- 
скаго вероисповедашй сначала относились къ опытамъ Цель- 
нера довольно осмотрительно, хотя и съ должнымъ прилич1емъ. 
Самъ Цельнеръ отдаетъ имъ должную справедливость и ука
зываете следуюпре три пункта, относительно которыхъ они 
были вполне согласны между собою:

1) „Все критики, говорите онъ, соблюдаютъ надлежащее 
пролич!е;

2) все они прпзпаютъ фактичность явлешй, происходившихъ 
въ моемъ присутствие

3) почти все они смотрятъ на эти явлешя, какъ на дей- 
CTiiie злыхъ духовъ или демоновъ".
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Впрочемт., особенное значете им'Ьетъ для пасъ полемика про
тивъ спиритизма, веденная Лютгардтомъ въ редактируемыхъ имъ 
<ErganzungsbIatter zur allgemeinen Lutherischen Kirchenzeitung". 
Прежде всего Лютгардтъ отъ лица своей церкви воздаетъ Цель- 
перу благодарность за то, что этотъ естествоиспытатель па 
спиритическихъ своихъ сеансахъ остался вполн'Ь в'Ьрепъ са
мому себ4 и воздержался отъ всякаго богословствовашя въ 
смыслЬ обычнаго откровения духовъ, воздержался отъ вся- 
кихъ любозпательныхъ разснросовъ о состояли умершихъ по 
ту сторону гроба,—отъ всякихъ изсл’Ьдовашй о внутренней 
связи духовъ съ обыкновенными живыми людьми, отъ всякой 
попытки къ прюбрйтенпо указатй въ пользу непрерывности 
существовала челов'Ьческихъ душъ и загробиаго мздовоздаятя. 
Что-же касается объяснешя произведепныхъ опытовъ, то въ 
своемъ письм'Ь къ Цельнеру Лютгардтъ говорить, что при раз- 
смотрйши ихъ должно предполагать что-либо одно изъ трехъ: 
или шарлатанство, или сомнамбулистичесюя галлюцинации, 
или-же, наконецъ, вмпшателъство въ этотъ мгръ иптеллигепт- 
ныхъ загробныхъ духовъ. Но, такъ какъ Шейбнеръ и другие 
участники цельноровскихъ экспериментовъ убедительно дока
зали Лютгардту, что совершенно невозможно допустить при 
указанныхъ опытахъ пн шарлатанства, пи галлюцппащй, то 
Лютгардтъ и принуждепъ былъ остаться только при томъ пред- 
положенш, что въ основ'Ь опытовъ Цельнера находятся таии- 
ственныя силы певидимыхъ духовъ. Посл’Ь этого Лютгардту, 
очевидно, бо.тЬе ничего не оставалось, какъ указать на непоз
волительность сношешя съ духами загробнаго Mipa для чело
века в'Ърующаго въ Слово Бож1е. Не отвергая справедливости 
этого зам£чашя относительно духовъ демопическпхъ, Цельнеръ, 
однако-же, отвйчаетъ Лютгардту, что кром'Ь духовъ демонп- 
ческихъ существуютъ еще и духи добрые, умственно или нрав
ственно стояние выше пасъ—xpnc’riancKie святые, cnonieiiie 
съ которыми нпгд’Ь не запрещено въ Св. lincaniii,—что да
же если мы вступаемъ въ ciionienie н съ демоническими духа
ми съ Ц'Ьлпо просвещать ихъ, то это cnonieiiie пе только долж
но быть позволительно, по даже п благоугодпо Богу, хотя-бы 
отъ этого намъ самимъ грозила какая-ппбудь опасность. Эта
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ссылка Цельнера на Слово Болпе намъ особенно бросается въ 
глаза потому, что здйсь Цельнеръ, если можно такъ выразить
ся, старается обмануть даже самого себя. По своимъ бого- 
словскнмъ воззр^шямъ онъ настолько рацюналистиченъ, что 
въ этомъ отношены онъ ставитъ себя выше даже Штрауса. 
Ему нравится только р'Ьчь Ренана о „новомъ св$т£к, который 
можетъ прояснить чудеса Св. Писан1я. „Этотъ новый св$тъ“, 
говорить онъ, „начинается, по MOfeMy мн4шю, теперь чрезъ по
становку трансцендентальной физики, на основаны спиритиче- 
скихъ феноменовъ. Разрывъ на двое 1ерусалимской храмовой 
зав'Ьсы, при распяты Тисуса Христа, воскресев!е, вознесете и 
преображеше Христа, способность говорить на многихъ языкахъ 
отъ из-пяшя Св. Духа и многое другое суть явлешя, по своему 
характеру, вполне согласный съ гЬми спиритическими фено
менами, которыхъ я самъ отчасти былъ свид4телемъ“. Какъ- 
же на самомъ деле Цельнеръ после этого понимаетъ евангель
скую исторйо?—Раздраше храмовой завесы онъ находить яв- 
летемъ аналогичнымъ съ раздратемъ на двое его спальной 
ширмы; воскресеше, по его взгляду, есть не что иное, какъ 
простая манифестащя загробнаго духа,—что такъ часто слу
чается па спиритическихъ сеансахъ—вознесете на небо—то
же. что легкое и свободное поднятие Юма на воздухъ къ по
толку,—что более ста разъ приходилось видеть профессору 
Круксу. Что-же касается преображешя Господня, то это, по 
выражение Цельнера, есть не более, какъ описате одного изъ 
спиритскихъ сеансовъ.

Посл'Ь этого н'Ьтъ ничего удивительнаго въ томъ, что впо- 
сл-Ьдствш къ опытамъ Цельнера и его выводамъ стали отно
ситься положительно враждебно, какъ протестантские, такъ и 
католичесте богословы. Изъ числа первыхъ кроме Лютгардта 
нельзя пе упомянуть еще Деклера, Фр. Эпимера, Кремера. 
Не подвергая сомп'Ъвпо действительности пропзведенпыхъ Цель- 
перомъ опытовъ, все они, одпако-же, отзываются далеко неодо
брительно о спиритическихъ заштяхъ, усматривая въ нихъ, 
демоническое влйппе.

To-же самое говорить и католичесме богословы, въ числе 
которыхъ нельзя пе упомянуть здесь Шанца и М. .ШнейОа.
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Произнося апаоематства на спиритические эксперименты и пе 
отвергая ихъ реальности, они обыкновенно смотрятъ на нихъ, 
какъ на д$йств!я адсюя, демоническая...

Совершенно иначе отнеслись къ экспериментам*  Цельнера 
некоторые изъ профессоров*  лейпцигскаго и бреславльскаго 
университетов*.  По ихъ мп'Ьнпо, Цельперъ, равно какъ и его 
друзья, участвовавшее на вышеупомянутых*  сеансах*,  Фех- 
неръ и Вебер*,  просто-на-просто, пе смотря на свою обшир
ную ученость, были одурачены (bettilpelt) хитрымъ американ
цем*, —при чемъ, указывают*  нисколько шарлатанских*  фоку
сов*,  проделанных*  Слэдомъ на этихъ сеансах*,  на безчест- 
ность и проделки его въ эксплоатащи простоты и легковая, 
вызвавшая даже преследование его со стороны берлинской по- 
лвщи и т. п.

Зд4сь вам*  кажется не безынтересным*  коснуться вопроса 
о томъ, какъ смотр'Ьлъ на свои эксперименты сам*  Цельнеръ 
и какъ онъ думал*  объяснять ихъ. Что онъ самъ признавал*  
за ними полную реальность, объ этомъ, конечно, нечего и го
ворить; что-же касается объяснения ихъ, то Цельнеромъ была 
придумана для этого даже особая теор!я—теор!я „четвертаго 
пространственнаго изм4рен1я“, допускающая множественность 
измйрешй пространства.

Эта Teopia имйетъ непосредственное примкнете к*  завязы- 
ванно чудесных*  узлов*  на безконечной нити,—о чемъ мы го
ворили уже выше,—и сущность ея состоит*  въ следующем*.  
Мы можем*  представить себ'Ь существо имеющее только два 
пзм'Ьрешя и не обладающее понятием*  ни о чемъ совершаю
щемся вв'Ь той плоскости, въ которой существо это находит
ся. Гибкая нитка, не имеющая толщины, но находящаяся въ 
данной плоскости, можетъ быть, не выходя из*  плоскости, 
согнута такъ, чтобы образовать завитокъ, при чемъ для этого 
надобно только провести одинъ конецъ нити па плоскости по 
полному круговому обороту въ 3G00. Обратным*  движешемъ 
того же конца нити завитокъ этотъ можетъ быть снова раз
вернуть. Мы, какъ существа трехм'Ьрныя, могли-бы развер
нуть этотъ завитокъ проще, поднимая изъ плоскости ту часть 
нити, которая покрывает*  другую часть на м’ЬсгЬ перекрещп-
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ван!я. Для двухмернаго существа, наблюдающаго въ это вре
мя за нитью, часть, поднятая изъ плоскости, исчезла бы изъ 
наблюдения и появилась бы вновь только тогда, когда дей
ствующее трехмерное существо положитъ нить снова въ плос
кость. Для двухмернаго существа дййств1е, совершенное та- 
кимъ образомъ, показалось-бы чудомъ: оно совершилось посред- 
ствомъ третьяго изм'йрешя, о которомъ это существо не имеетъ 
никакого по няня. „Перенося по. аналопи, говоритъ Цельнеръ, 
эти соображешя на узелъ въ пространстве съ тремя измере
нии, легко видеть, что какъ завязываше, такъ и развязыра- 
nie подобнаго узла (т. е. узла, который .можно получить изъ 
простого завитка въ 360°, продевая конецъ нити съ надлежа
щей стороны чрезъ завитокъ) возможно только посредствомъ 
такихъ действий, при которыхъ части нитки отнимутъ литю 
двоякой кривизны... Для насъ, какъ существъ трехмерныхъ,' 
завязыванхе и развязываше такого узла возможно только при 
повороте (на 360°) одного конца нити въ плоскости, наклон
ной къ той, въ которой находится двухмерная часть узла; но 
еслибы между нами были существа, могупця по произволу про
изводить движетя матер!альныхъ телъ въ четырехъ измере- 
н!яхъ, то они были-бы въ состоянш завязывать и развязывать 
трехмерные узлы горазда быстрее, способомъ совершенно ана- 
логичнымъ съ описаннымъ выше—по отношение къ завязыва- 
niro двухмернаго узла при помощи третьяго измерешя". Нитка 
при этомъ можетъ быть даже безконечною. „Тякимъ образомъ, 
говоритъ Цельнеръ, если оба конца нитки связаны вместе и 
запечатаны, то разумное существо, способное предпринять про
извольно четырехмерныя сгибашя и движения нитки должно 
быть въ состоя ши завязать на простой (взятой не вдвое) нит
ке одинъ или несколько узловъ, не нарушая целости печати" ’)■

Подобнымъ образомъ Цельнеръ старается объяснить себе и 
друпе спиритичесше феномены, напр., временное исчезновеше 
предмета изъ видимаго пространства. Представимъ себе, гово
ритъ онъ, точку, помещенную на плоскости, внутри здмкну-

I) Wissenscliaffltichc Abhandlungen von Zolner, В. I. S 272 —276; въ „Рус. 
ВЬстп.“ 1878, февр. стр. 962-3; „В^стп. Евр.“ 1879, япв., стр. 262-263.’
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той лин!и, ыаприм’Ьръ, въ круге. Двигая эту точку, только въ 
означенной плоскости, т. е. по двумъ изм’Ьрешямъ, нельзя ея 
вынести за пределы круга безъ парушешя его целости. Для 
существа двухмернаго, находящаясявъ той-яш плоскости, раз- 
Р’Ьшеюе этой задачи представлялось-бы невозможпымъ и осу- 
ществлеше переноса точки за кругъ—было-бы чудомъ. Но поль
зуясь третьимъ изм'Ьретемъ, им'Ья возможность перемещать 
точку не по двумъ только, а по тремъ измеретямъ,—мы раз- 
р$пгаемъ эту задачу очень просто: приподнимаемъ точку съ 
плоскости (т. е. нерем'Ьщаемъ ее по третьему пзм’Ьрешю) и 
переносимъ за кругъ чрезъ лишю, его очерчивающую, опус
кая тамъ ее снова на прежнюю плоскость. Для существа двух
мернаго моменте поднятая точки въ плоскости являлся бы мо- 
ментомъ ея исчезновения, а при опускаши точки, ея прико- 
сновете къ плоскости представилось бы мгповеппымъ появле- 
шемъ ея за пределами круга. Существо двухмерное никогда 
не могло-бы составить себе паглядпаго представлетпя о такомъ 
процессе переноса точки. Такимъ-же образомъ мыслимо для 
насъ, хотя и не можетъ быть наглядно себе представлено, пе
ренесете точки за пределы замкнутая трехмернаго простран
ства, напр.. шара, въ которомъ бы была помещена такая точ
ка. Мыслимо же осуществление этого переноса, при помощи 
четвертого измерешя, по которому движете точки не встре
тите препятстшй, также какъ оно не встречаете его, когда 
точка, находившаяся въ кругу, на плоскости, перемещается по 
третьему измеренью. „Намъ пока?.алось-бы, прибавляете Цель- 
неръ, что законъ такъ называемой непроницаемости матерш 
въ трехмерпомъ пространстве можетъ быть парушаемъ" 1)...

Хотя эта теория Цельнера, по его собственному замечаш’ю, 
есть ни более, пи менее какъ аналогия, которая, подобно кар
тине, можетъ служить лишь для того, чтобы наглядно пред
ставить себе кахия-либо идеи, по которая никогда не можетъ 
быть возведена на степепь действительпаго объяснения или до
казательства,—темъ не меп’1>е опа им'Ьетъ свой исторически 
прецеденте, на который ссылается и самъ Цельнеръ. Такъ,—

>) Wiss. Abhandlungen, стр. 27G; въ „Рус. ВЬст.« 1878 г. фепр. стр. 901.
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уже гречесмй философъ Платонъ указалъ на возможность су
ществовала более трехъ пространственныхъ измерений. Въ 
Гермати эту мысль раньше другихъ пропов'Ьдывалп Фр. Хр. 
Этингеръ и его другъ Фрикеръ. Этингеръ находилъ для нея 
основаше даже въ Св. Писанйг, именно у loea (XI, 7—9: „Мо
жешь-ли ты наследовать тайны Бога? Можешь-ли совершенно 
постигнуть Вседержителя! Онъ превыше небесъ,—что можешь 
сделать?—глубже преисподней,—что можешь узнать?—длинные 
земли м^ра Его и шире моря") и у ап. Павла (Ефес. III, 18: 
„Чтобы вы укорененные и утвержденные въ любви, могли по
стигнуть со вспми святыми, что широта и долгота, и глу
бина и высота“}. Съ этимъ воззрешемъ, по мненпо Цельнера, 
былъ согласенъ Кантъ, точно также какъ и одинъ изъ кори- 
феевъ математической пауки Гауссъ (его формула для вычи- 
слетя дня праздновашя пасхи у насъ пользуется особенною 
известности©).

Темъ не менее теор!я Цельнера, правда, возбудившая мно
го толковъ, не нашла, однакоже, къ себе сочувств!я даже со 
стороны самыхъ друзей Цельнера—Фехнера, Фихте и даже 
Вирта. Называя ее одною изъ весьма интересныхъ понытокъ, 
объясняющею некоторыя изъ спорныхъ явлешй лучше всякой 
другой подобной попытки, темъ не менее Фехнеръ не припи- 
сываетъ ей никакого особенного научнаго значешя, потому 
что она не можетъ быть достаточно подтверждена ни anpiopu- 
стическими, ни эмпирическими данными. Фихте также не при- 
нимаетъ этой теории „четвертаго измерешя пространства", хотя 
и даетъ полную веру тому, что онъ называетъ физическою 
или внешнею стороною спиритизма. Наконецъ, и самый пре- 
дапнейппй почитатель Цельнера—д-ръ В. Виртъ, применяя 
теорпо „четвертаго измерехпя пространства" къ эксперимен- 
тамъ, произведепнымъ при посредстве медхума Слэда, не от- 
вергаетъ возможности отыскащя и применешя къ пимъ и дру
гихъ способовъ объясиешя.

У пасъ, въ Pocci.ii, теор!я Цельнера „о четвертомъ измере- 
niii пространства" въ первый разъ была популяризована въ 
1878 году А. М. Бутлеровым/, въ его статье—„Четвертое из
мерите пространства и мед!умизмъ", — помещенной въ фев-
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ральской книжке „Русскаго Вестника®. Статья эта есть не
что иное, какъ более или мешЬе обработанное извлечете изъ 
двухъ статей Цельнера, помйщеппыхъ въ вышедшемъ, въ 1878 
году, первомъ томе его сочипешя: „ Wissonschaftlichc Abhand- 
lungen". Статья Бутлерова наделала у пасъ не мало шуму, 
удостоившись внимашя русской публики, хотя съ другой сто
роны вызвала и довольно энергичесюй протестъ „В’Ъстпика 
Европы", выразивппйся въ статье А. В. Г.—„Четвертое пз- 
мЬрете и спиритпзмъ®. Какъ мы сказали выше, самъ Цель- 
неръ приписывалъ своей теорш „о четвертомъ изм-Ърепш*  
лишь значеше простой апалопи. Руссшй-же критикъ его — 
А. В. Г.—старается показать намъ, что данное Цельнеромъ 
„объяснение", не можетъ претендовать даже и па то, чтобы 
назваться аналоггею. „Отъ сопоставления двухм’Ьрпыхъ существъ 
съ трехмерными, говорить нашъ критикъ, онъ (т. е. Цельперъ) 
переходить къ сопоставление трехмйрныхъ съ четырехм'Ьрпыми. 
Двухм4рныя вещества, положимъ, вамъ неизвестны, но допу- 
стимъ, что мы можемъ себе представить ихъ умственно; че- 
тырехм'Ьрныя-же существа намъ не только неизвестны, но мы 
даже ихъ себе представить не можемъ, и изъ того, что выше 
было сказано о телахъ и о пространстве съ четырьмя изме- 
решями, видно, что тела эти суть не что иное, какъ особыя 
поняпя математическаго анализа и что пространство это во
все не есть какое-либо пространство, въ которомъ могло-бы 
поместиться вещественное тело, папр , часть нити, какъ то 
предполагаете г. Цельнеръ; если-же опо некоторыми матема
тиками называется пространством, то только по сходству 
некоторыхъ аналогическихъ выкладокъ съ теми, который упо
требляются 1$ри изследовавш вопросовъ пространства съ тремя 
измеретями. Чемъ-же будетъ после этого,—спрашиваетъ А. 
В. Г.,-„удалеше части нити изъ трехм'Ьрнаго пространства 
въ четырехмпрное? Очевидно — совершенною безсмыслвцею. 
Аналопя хромаетъ еще и въ другомъ отпошенш. Мы, какъ 
трехмерныя существа, можемъ разсуждать объ ограниченности 
поняпйдвухмерпыхъ существа.; о недостаточпости-же пашпхъ 
поняпй могутъ разсуждать одни четырехм'Ьрпыя существа, 
такъ какъ для нихъ только четвертое измереМе попятно. По
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1) „ВЪстп. Езр.“ 1879 г. Япв. стр. 263—264.

не такъ поступаете г. Цельнеръ: онъ не только разсуждаетъ 
о двухм'Ьрныхъ существахъ, но и присвоиваетъ себе, существу 
трехмерному, право умомъ четырехмерныхъ существъ опреде
лить ограниченность понятай трехм'Ьрныхъ существъ, подъ ка- 
ковымъ назвашемъ онъ разумеете насъ, бедныхъ смертныхъ. 
Аналопя была-бы только тогда полна, если бы г. Цельнеръ 
самъ былъ существомъ съ четырьмя измерешями" >)•

Въ заключен!е считаемъ не лишнимъ привести несколько 
взглядов!, на эксперименты Цельнера, высказанныхъ людьми, 
которыхъ нельзя упрекнуть въ пристрасти. Взгляды эти были, 
правда, не вполне согласны между собою, но за то не можетъ 
быть никакого сомвейя въ ихъ искренности. Лрофессоръ Цек- 
леръ, не придавая спиритизму никакого существенно важнаго 
значешя, самую книгу Цельнера „Wissenschaftliche Abhandlungen" 
назвалъ „книгою сумасшеств!я“. Все значете, которое спири- 
тизмъ имеете въ глазахъ Цеклера, состоите въ следующему 
1) на него нужно смотреть, какъ на союзника хриспанъ въ 
борьбе съ современнымъ невер!емъ, такъ какъ онъ фактически- 
подтверждаете истинность быпя невидимаго Mipa, хотя борьбу 
ведете и запрещенным оруж!емъ, и 2) спиритичесйе экспе
рименты могутъ служить если не доказательствомъ, то.во вся- 
комъ случае прямымъ средствомъ къ более глубокому и пра
вильному пониман!ю и уразумению того, что въ Новомъ Завете 
повествуется относительно дембновъ и бесноватыхъ. Темъ не 
менее онъ высказываете весьма благоразумное желан!е, чтобы и 
въ этомъ отношеши хриспанское богослов!е птло своимъ путемъ, 
а спиритизмъ—своимъ. Затемъ, следуете упомянуть объ отно
шенш къ спиритизму известнаго ученаго и философа нашего 
времени Иммануила Германа Фихте. Онъ познакомился съ 
спиритическими феноменами еще зимою 1869—1870 при по
средстве проживавшаго въ то время въ Штутгарте барона Люд
вига Фопъ-Гюльденштубе и его сестры—мед!ума—Юлш, рав
но какъ и чрезъ сочинения упомяпутаго вами философа—спи
рита Максими.шана Перти. Въ спиритизме Фихте приписы- 
валъ существенно-важное значео1е тому обстоятельству, что
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спиритпчесше феномены представляють намъ самое наглядное 
и неопровержимое доказательство въ пользу непрерывности 
индивидуальной психической жизни человека при переход'Ь изъ 
этого Mipa въ загробный; что-же касается вообще вшЬшнихъ, 
чисто физическпхъ чертъ спиритизма, то въ глазахъ Фихте 
они им'Ьлилишь второстепенное значеше. „Когда современный 
намъ снпритизмъ, говорить Фихте, ставить прямою своею за
дачею лишь изсл'Ьдова1не одного доеел'Ь совершенно нев'Ьдомаго 
для насъ Mipa духовъ, то съ полнымъ правомъ мы можемъ 
сказать ему: „in hoc signo vincesl" Такпмъ образомъ, въ этомъ 
нунктЬ во взглядЬ на спиритизмъ Фихте совершенно расхо
дится съ вышеупомянутымъ ученымъ — Цеклеромъ, который 
такъ называемой некромантической сторонЬ спиритизма почти 
не придавалъ никакого зпачешя.

Наконецъ, мы не можемъ не упомянуть объ отношении къ 
спиритизму еще одного нЬмецкаго ученаго—Густава Теодора 
Фехнера, извЬстнаго психофизика и паптеистическаго натур
философа, сочинешя котораго пользуются вполп'Ь заслуженною 
славою далеко не въ одной лишь Гермаши. Долгое время онъ 
былъ нрофессоромъ и достойнЬйшимъ представителемъ фило- 
софскаго факультета въ .Тейпцигскомъ университет^. Его от- 
ношеше къ спиритизму т’Ъмъ бол'Ье им’Ьетъ значеше, что онъ 
судить объ этомъ явлеши, какъ свободный философъ и какъ 
непосредственный свидетель — очевидецъ вс'Ьхъ опытовъ, про- 
изведенныхъ Цельнеромъ дри посредств’Ь американскаго медг- 
ума Слэда. Въ 1879 году онъ наиисалъ свое сочинеше—„Die 
Tagesansicht gegeniiber det Nachtansicht". Въ этомъ сочиыешп 
Фехперъ, какъ очевидецъ. прежде всего нодтвердилъ несомнен
ную действительность веЬхъ экспериментовъ, пропзведепныхъ 
Цельнеромъ, при посредств’Ь Слэда. „Не смотря на все мое 
желшйе, не смотря на весь мой стропй скептицизмъ, гово
рить онъ, я не могъ заметить, при производств^ этихъ опытовъ, 
ни мал'Ьйшей тЬни обмана, фокусничества, галлюципа1йй“... 
Такое npii3naiiie действительности сппритпческпхъ фепоыеповъ 
и нритомъ со стороны такого авторитетпаго ученаго, какъ 
Фехперъ, въ глазахъ спирптовъ составляло настояний тр!умфъ. 
Но 'цлуыфъ этотъ не могъ быть иродолжптельнымъ, потому
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что тотъ-же самый Фехнеръ, который такъ открыто призналъ 
действительность спиритическихъ феноменовъ,—положительно 
отказалъ спиритизму во всякомъ внутреннею значети. Не 
признавъ галлюцинащями спиритскихъ сообщешй, онъ въ то 
же время не призналъ ихъ и откровешями изъ высшаго и чи- 
стаго Mipa духовъ. По его взгляду, спиритизмъ есть не бол!е 
какъ явлеше патологическое, обусловленное ненормальностно 
или даже болезненноспю природы человеческой. Онъ указы1 
ваетъ на то, что всяюй разъ, когда мед!умы сообщаютъ свои 
откровешя, ихъ состояше оказывается болезненнымъ и напря- 
женнымъ въ высшей степени, такъ что „нервная система ихъ 
положительно находится вне всякаго равновес1я“. Откровешя 
мед!умовъ вследств!е этого обыкновенно являются пустыми, 
безсодержательными, не имеющими для насъ совершенно ни
какого значетя и вполне зависать отъ степени развитая и об
разовали самаго мед!ума. Къ релипи, по взгляду Фехнера, 
спиритизмъ не имеетъ, да и не долженъ иметь никакого от- 
ношетя; онъ даже совершенно ничего не говорить и въ поль
зу безсмер'пя души человеческой, которая, по его ученйо, да
же и не есть чисто духовное существо... Вотъ почему нельзя 
не согласиться съ словами Фехнера, что жалкимъ явилось-бы 
то вероисповедате, которое-бы въ спиритизме стало искать 
для себя опоры...

IV.

Какъ ни поразительно было впечатленье, произведенное опы
тами Цельнера, темъ не менее въ область науки спиритизмъ 
дороги не нашелъ. Это обстоятельство, впрочемъ, не особенно 
смутило приверженцевъ спиритизма и дало имъ только поводъ 
къ нанадкамъ на современную науку. „Изъ того только, что 
спиритизмъ не пользуется въ ученомъ Mipe правомъ граждан
ства,—говорятъ спириты !), вовсе еще не следуетъ, чтобы онъ 
былъ вполне отвергнуть. Если-бы наука никогда не ошибалась, 
то суждешя ея могли-бы быть окончательными. Къ сожале
ла, HCTopia свидетельствуетъ намъ о совершенно противопо-

’) Румиловъ, 43.
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ложномъ. He отвергала-ли академ ifl (французская), какъ не
лепость, множества открыий, которая впос.тЬдствш прослави
ли имена своихъ изобретателей? Не лишилась-ли Франщя, бла 
годаря своему ученому совету,—славы инициативы въ приме
нена пара къ мореплаванно? Когда Фультонъ представилъ 
императору Наполеону I-му свой проекте парохода, то по- 
следшй былъ переданъ вышеозначенному совету на разсмотре- 
nie и отвергнуть г.г. учеными, какъ фантаз!я, не применимая 
на практике. А Франклинъ со своею Teopieio громоотводовъ 
разве не былъ встречепъ г.г. учеными общпмъ смехомъ и не- 
довер!емъ?“ и т. д.

Этотъ спиритсгай вопль продолжался, впрочемъ, весьма не 
долго. Отвергнутый наукою, въ настоящее время спиритизмъ 
обратился непосредственно къ народной жизни и здесь пашелъ 
вполне удобную для себя почву и широкое поле для своей дея
тельности. Этотъ переходъ отъ теорш къ практике, отъ науки 
къ жизни, отъ философской систематизацш къ политике-сек- 
танскимъ сборищамъ,—и составляетъ характеристическую чер
ту современнаго состояшя спиритизма. Не лишпимъ, впрочемъ, 
считаемъ предупредить своихъ читателей, что здесь мы будемъ 
иметь дело съ спиритическимъ движешемъ не въ ученомъ ка
бинете Цельнера и его ученыхъ друзей, а въ какомъ-то доме 
умалишенныхъ, изступленвыхъ, помешанныхъ.

Сложная теор!я Алланъ Кардека теперь уже забыта, иска
жена, сведена до minimum’a. Сношеше съ духами упрощено и 
не можетъ быть проверено никакою наукою. Духъ, сообщаю- 
щ!й свои откровешя, теперь обитаетъ уже не вне мед^умовъ, 
какъ прежде, а рнутри, въ мозговыхъ и другихъ впадпнахъ 
тела, такъ что теперь петь более спиритамъ уже нужды и 
въ цельнеровской Tcopiu четвертого измершпя пространства. 
Мед1умъ уже пе вызываетъ более духовъ, напротивъ, онъ со
вершенно теряетъ свою самостоятельность, его собственная ду
ша всецело проникается чужимъ духомъ, который также все
цело завладеваете и его теломъ; мс/цумъ становится положи- 
тельнымъ автоматомъ, 1езуитскою палкою своего верховнаго 
начальника. Если-же теперь въ сппритскпхъ кружкахъ являют
ся еще и духи, то они уже пе перемепяютъ своей личины и
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не скрываютъ своего бозобраз!я. По словамъ самого спирита 
Виттита," въ большинства случаевъ теперь являются уже духи- 
карлики черные, какъ смола, съ высунутыми, раскаленными, 
пылающими, языками и >т. п.

Что современный спйритизмъ принялъ направлеше враждеб
ное христианству, объ этомъ едва-ли нужно и говорить. Въ 
Спверной Богемги одну молодую девушку, которая стала уже 
известною подъ именемъ—медиума „Марш", вопреки убЗзжде- 
н!ямъ ея матери-католички, спириты отклонили отъ исповеди 
и причащенья такимъ способомъ, о которомъ мы не считаемъ 
удобнымъ даже и разсказывать. Скажемъ только, что дело это 
произвело такой соблазнъ, что, по настоянпо жителей, въ не
го вынуждено было вмешаться даже гражданское правитель
ство, и редакторъ местной газеты г. Линдемейеръ разсказы- 
валъ предъ окружнымъ судомъ самыя ужасныя вещи. Теперь 
богемская жандармер!я усердно занята розыскивашемъ спири- 
тическихъ кружковъ для предан!я ихъ судебному преследова
ний. И это случилось, къ несчастно спиритовъ, именно'въ то 
время, когда они уже начали хлопотать объ учрежденш для 
основательнаго обучешя мед!умовъ особой семинарш и объ от
крыт при университете для спиритизма особой каеедры.

Тоже самое совершается и въ Германш и особенно въ Сак- 
сонш. Въ г. Лихтенистейнть полищею обнаружено существо- 
Baaie одного тайнаго общества, которое дало себе весьма гром
кое пазваше—„общество распространешя въ народе нужныхъ 
CB'b^iBifi и просвещения". На самомъ деле оказывается, что 
это общество спиритовъ, но съ яввымъ политико-сектавскимъ, 
противухриспанскимъ и противуправительствепнымъ направ- 
лешемъ. Заседашя этого общества теперь происходятъ не ина
че, какъ въ присутствии местнаго бургомистра. Волей-не-волей 
общество открыло свободный доступъ на свои вечернья sact- 
дан!я каждому желающему. Сеансы начинаются обыкновенно 
молитвою и воодушевленными речами мед!умовъ. Впрочемъ, 
мед!умы эти пока еще ничего особенпаго не произвели, по 
всей вероятности, потому, что въ большинстве случаевъ они 
лредставляютъ собою жалкую посредственность во всехъ от- 
пошетяхъ, а съ другой—стесняются присутстчяемъ граждан- 

5



398 въгл и разумъ

скаго чиновника, не любящаго находиться въ темпосЬ и по
тому не позволяющая) тушить огня во время спиритскихъ эа- 
С'Ьдаш’й. Впрочем*!),  одинъ изъ Лейпцигскихъ профессором) на 
одномъ изъ сеансовъ, восхваляя это общество, говорилъ. что 
оно будто-бы победоносно и удачно ведетъ борьбу протпвъ ма- 
тер1ализма Бюхнера и Геккеля. Но мы не можемъ въ даппомъ 
случае не согласиться и съ довольно меткимъ зам*Ьчан1емъ  Ве
бера, что такое „лекарство хуже самой болезни

Нельзя не отметить еще, что въ настоящее время сппрн- 
тизмъ принимаетъ пагубный, почти въ собственпомъ смысле 
(яъсовстй, клеветническгй характеръ. Такъ, въ местечке С. 
Якоби, гд*е  также существуетъ спиритическое общество, одинъ 
мед!умъ объявилъ, будто-бы духъ сообщвлъ ему, что незадолго 
до того умершая трактирщица, съ помонцю двухъ своихъ стар- 
шихзь сыновей умертвила и ограбила одного про’Ъзжаго. Прав
да, одинъ изъ сыновей, этой умершей трактирщицы счелъ себя 
обиженнымъ; передалъ жалобу на клеветника—мед!ума проку
рорскому надзору,—и местно^ общество съ напряженными вни- 
машемъ следить за ходомъ д*Ьла;  во ч*емъ  окончится этотъ 
судебный процессъ, — пока неизвестно... Не лишне припом
нить при этомъ и разсказъ Толстого о томъ, какъ однажды 
духъ оклеветалъ въ воровстве золотыхъ вещей совершенно не 
повинную старуху—няню *)•

Въ Штолъбергскомъ округе также сильно распространено 
противухриспанское направлете спиритизма, сущность кото
раго состоитъ въ езуграфги (Jesugraphie). Господь 1исусъ, ут
верждаюсь спириты, будто-бы пишетъ чрезъ нихъ, чтобы со
действовать уяснеыю возвещенной Имъ некогда истины, ко
торая, по вине, „такъ называемой церкви, теперь потрясена, 
изменена и искажена". При этомъ они хотятъ убедить другихъ 
въ томъ. будто-бы непосредственно видятъ Самого Incyca Хри
ста, ангеловъ и всЬхъ умершихъ, изъ которыхъ носледше со
общаюсь имъ различный св’Ьдешя о своемъ состояшп после 
смерти для передачи живымъ родственпикамъ. Это противу- 
хриспанское яаправлеше современиаго спиритизма въ Саксо-

х) Харьк. Еи. В'Ьд. 1883 г.
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Hin сильно поддерживается coquHeaieM^ С. G Voigt’a—„Die wah- 
re Religion und Offenbarung uber die Liebe und Ehe durch die 
Ftthrung der Hand von Gott“> равно какъ и частнымъ издан!емъ 
К. Фр. Ландбекка—„Neuen Theosophischen Schriften“. Въ этихъ 
сочинетяхъ' прежде всего подрывается дов'Ьр1екъ нашимъ еван- 
гельскимъ пов'-Ьствовагцямъ; все содержите Св. Писашя, въ 
томъ числе и содержите апостольскихъ послашй, где гово
рится о святости. суде и правосудш Бояаемъ, объявляется лож- 
нымъ. Церковная проповедь и таинства, въ томъ числе осо
бенно бракъ—отвергаются, родителямъ запрещается крестить 
своихъ дЬтей и т. и. Тисусъ Христосъ считается только ме- 
д!умомъ, съ Которымъ соединился единый Богъ, за Его благо
честие. Троичность Лицъ Божества не признается. Очевидно, 
что здесь д'Ьло приходится иметь уже съ чистымъ рацюна- 
лизмомъ, который только еще несколько старается прикрывать 
себя спиритическими фразами. Но до чего доходитъ здесь это 
антихристианское направлеше, можно видеть изъ сл'Ьдующаго. 
Одинъ мед!умъ публично объявилъ, будто-бы вызванный имъ 
духъ ап. Павла сообщилъ ему, что онъ самъ не в&рова.ть въ 
то, что онъ проповФдывалъ другимъ. Другой мед]'умъ въ ме
стечке С. Михелънп тоже самое говорилъ относительно умер- 
шаго пастора, Б., который вйзмъ былъ изв4стенъ, какъ не
сомненно в'Ьруюццй челов'Ькъ.

Въ Америк^ спиритизмъ теперь принялъ такое-же направ- 
лев!е, какъ и въ Европе. Впрочемъ, тамъ оно еще более уси
лилось безумною проповедпо некоего Зюндерланда, бывшаго 
спачала проповедникомъ въ обществе методистовъ, а теперь 
перешедшаго на сторону спиритовъ и устранившаго отъ себя 
всякое вообще богословствоваше. Своего медума миссъ Lizzie 
Doten опъ дерзаетъ ставить по высоте восхищения (Trance) даже 
на одпомъ ряду съ великимъ апостоломъ Павломъ. Отсюда пе 
трудно видеть, какимъ образомъ американцы христиане™ 
богослужешя заменили спиритскими сеансами, а свои прежшя 
богослужебный христиане™ пЬснопетя, безсмысленными и не- 
уклюя;пмп спиритскими виршами, въ роде, напр., следующей:

„Гащпиль, Исай! и [itcyci.
./Гап*!»  громко застучали,
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„Что изъ тысячи громовъ 
„Мы еще ни одного 
„Такого не слыхали"...

Крайности и злонамеренность современна^) памъ сппрнти- 
ческаго направления доходятъ до того, что противъ нихъ ре
шились поднять свой голосъ лучппе даже изъ среды самыхъ 
спиритовъ, какъ напр, Аксаковъ и Ь’иттигъ и первый изъ 
нихъ принужденъ быль даже открыто признать, что „душу 
мед]’ума можно направить ко всему доброму, равно какъ воз
можно и злоупотреблять его для всего гадкаго, - все зависптъ 
отъ свойства окружающей его среды и отъ то>'о, добрыми или 
злыми духами возбуждаются въ нихъ соответствуюпця идеи, 
или представлев1я“.

(S&jtiu,. «Jj I. JOuinke Гшъ

(Продолжсте будетъ).



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(Продолжеше *).

•) См. ж. „Нм’А и 1’лзпп,“ 1S8G года .Ча 18.

XXVI.
Обозрите философш настоящаго времени. Господство реализма въ современ
ной философш. 0трицан1е философш, какъ отличительный признакъ современ
на™ реализма. Какимъ образомъ реализмъ пришелъ къ этому отрицашю. Фи- 
лософ!я, какъ представительница просветительной миссш знамя пли науки въ 
XVIII в. Руссо противъ притязаний науки и философш иа исключительное гос
подство. Изживете прежняго поняпя о знати въ философии Фихте. Натура- 
лизмъ Руссо и различие въ этом! отношенш философии Канта отъ философш 
Руссо. Неудовлетворительность умозрительной фидософш, основанной Кантомъ. 
Значение романтизма. -Задача настоящаго времени по опредФлетю современ
на™ реализма. Въ какомъ смысле можно признать, по мнйтю реализма, не
достаточность науки, на что указывали Руссо и Кантъ? Потребность общество- 
в’Ьдйн1я, на которую впервые указали Контъ. Характеристика позитивизма 
Конта. Совпадете съ французскимъ позитивизмомъу различныхъ видовъ н-Ьмсц- 
каго реализма, явившихся послй Гегеля. Критический разборъ философш Ге
геля. Иереходъ отъ философш Гегеля къ реализму. Реализмъ "и научная фи- 

лософ!я.

<1>илософ1ею Гегеля прерывается то последовательное и 
связное развиие философской мысли, для котораго исход- 
пымъ пунктомъ послужила философия Канта. Вместо посту- 
пательпаго двпжетпя философской мысли мы видимъ частно 
нозвращетс ея пазадъ, частпо-же распадение общаго ея те- 
четпя па отдельный, стремяпцяся къ независимости другъ 
отт, друга и поводимому, мало пмйкшця общаго между собою, 
учеши. Общее состоите философш становится крайне ле-
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яснымъ и запутанпымъ. Лишь одна черта ясно и реши
тельно выступаете не совремеппомъ состояпш мысли.—гос
подство реализма. Но именно эта черта всего бол’Ье и го
ворите» о крайней запутанности и неопределенности совре
менной мысли, такъ какъ ныне господствуюнцй реализме 
отличается сложпостпо элементов!» и в.ылгпй входящих!» въ 
его составъ. Источники совремеппаго реализма столь раз
личны и такъ мало имеютъ между собою общаго, что по
этому и самый реализмъ современный выражается въ поло- 
жешяхъ и выводах!». невидимому, исключающих!» другъ друга. 
Возьмемъ хотя-бы oTnoinenie совремеппаго реализма къ фи
лософш. Съ одной стороны реализмъ смотритъ на себя, какъ 
па единственно возможную истинную философпо, съ другой- 
же стороны пыпешшй реализмъ вовсе отрицаете философпо, 
а потому и себя пе считаете» за философпо. Ч’Ьмъ объяснить 
это двойственное отношегае совремеппаго реализма къ фи
лософш? Въ XVIII ст., не смотря па господство реализма, 
паименоваше философа было почетным!» и вей реалисты 
тогда сами не иначе смотрели па себя, какъ па философовъ; 
пикому .на мысль не приходило отождествлять реализмъ съ 
отрицашемъ философш, пли полагать въ этомъ по крайней 
мере существенный признаки реализма. Но дело въ томъ, 
что самое поняпе о философии тогда было иное. Со времени 
Бэкона у англШскихъ философовъ установилось такое поня
тие о философш, по которому область философш определя
лась познашемъ природы (естествозпаши въ обпшрпомъ смыс- 
л'Ь). Философ1я была понимаема какъ паука о природе вещей 
и человека; подъ именем!» философш разумели совокупность 
важнейшихъ, осповпыхъ понятий о природе и даже эмпи- 
ричесюя естествепно-паучпыя сведения нередко обозначались 
этимъ имепемъ. Такимъ образомъ пауку пе разделяли отъ 
философш и философпо по отделяли отъ пауки. При этомъ 
о знанш господствовало то попятче, что оно есть величай
шая сила, что оно увеличиваете» могущество человека и 
власть его падъ природою; отсюда и философш усвояли та- 
кое-же зпачеше. 3nanie противоположно вере; следовательно, 
насколько первое, казалось, увеличиваете власть и могуще
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ство человека, настолько-® е последняя д4лаетъ его безсиль- 
пымъ и безпомощнымъ; вотъ почему и на философпо смо
трели, главнымъ образомъ, какъ на орудие борьбы противъ 
в'Ьры; главною задачею философы безспорно считалось тор
жество знамя, или иначе, просвйщетя надъ нев4жествомъ 
и слепою верою. Но вотъ Руссо выступаете въ защиту не- 
посредственныхъ внушенГй неиспорченной природы человека 
противъ ограниченности знамя: не на дознании природы, 
которое всегда ограниченно и часто бываете ошибочно, а 
на живомъ, конечно безотчетномъ, но вместе съ темъ без- 
ошибочномъ чувстве, въ которомъ сказывается голОсъ самой 
природы, мы должны основывать свои действ!я и сужДешя. 
Руссо, такимъ образомъ, сделалъ очевидною ту истину, что 
для жизни одного зпашя недостаточно, и если онъ отрицалъ 
философпо, то потому, что въ ней именно онъ виделъ при
тязательность знамя на исключительное господство въ жиз
ни. Съ техъ поръ утвердилась та мысль (въ немецкой фи
лософы), что знаше должно не заменить собою веру и сде
латься такимъ образомъ единымъ началомъ, призваннымъ къ 
исключительному господству, а лишь восполнить недостаточ
ность веры, которой доселе принадлежало исключительное 
господство. Вместе съ темъ и самое поняпе о философы 
значительно расширилось. Еще удерживается то определете 
философы, что опа есть знаше или должна- быть знашемъ. 
Но самое знаше теперь понимается въ иномъ, более широ- 
комъ смысле, именно такъ, что. уже включается въ область 
знамя и то, что прежде противополагалось знанпо. Такъ у 
Фихте, какъ мы видели, знаше и сознанге принимаются за 
тожественныя поняпя; область философы простирается такъ 
далеко, насколько простирается наше сознаше; въ сознаше- 
же наше входитъ не одно знаше въ собствепномъ смысле, 
по и релипозная вера и чувство красоты и связапныя со 
всФмъ этимъ стремлемя,—все это факты, данные въ созна
ны человеческомъ; а потому и философ!я, если она прости
рается настолько, насколько простирается паше созпаше, 
должна пе исключать, а папротивъ объединять и примирять 
и такимъ образомъ изъяснять все это, т. е. постигать пе-
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отъемлемое право всего этого па наше призпаше и па су- 
ществоваше.

Но можпо-ли при.зпать правильпымъ то понятое о знаши, 
къ которому прпшелъ Фихте? Уже потому нельзя допустить 
это понятие, что оно слишком!» широко н неопределенно, 
простираясь и на то, что не есть знаше въ собственном!» 
смысла. Въ самомъ дФлФ и самъ Кантъ, по стопам!» кото- 
раго хот'Ьлъ идти Фихте, строго разд'Ьлялъ знаше (какъ 
продуктъ совместная д!;йств(я чувственности и разсудка) 
отъ практическихъ идей, а также отъ суждешй эстетичс- 
скихъ и телеологических!». Подобно Руссо Кантъ, оставаясь 
въ сущности при томъ понятой о знаши, какое было господ- 
ствующимъ во французской философы!, т. е. при понятой 
реалистическомъ (ибо ограничивали» возможность знания для 
насъ по содержашю пределами опыта), утверждалъ, что для 
жизни недостаточно одного знашя, ибо сверхъ зпан1я необ
ходимы нравственный и релитоозпыя идеи. Кантъ такимъ 
образомъ съ точностою опредФлилъ и выяспилъ, въ чемъ 
именно заключается тотъ необходимый въ жизни элементъ, 
восполняюпцй недостаточность знашя, который у Руссо на
зывается голосомъ природы, чувствомъ, совестью. При ЭТОМ!» 
оказалось, что Руссо хотя и возставалъ съ такою горяч
ностью противъ односторонняя усвоешя зпаппо преобла
дающая и даже исключительная зпачешя, въ ущербъ ипымъ 
началамъ жизни, тФмъ не менФе несравненно ближе, чФмъ 
Кантъ, стоялъ къ духу натуралистической французской фи
лософш XVIII в. Д'Ьло въ томъ, что опъ относилъ къ при- 
род'Ь и то. что такъ решительно противополагал!» зпашю и 
следовательно, етоялъ на одной почвф съ другими француз
скими философами, именно па почв-Ь натурализма. Чего тре
бовала французская философ!я? Опа требовала позпашя 
природы вещей и человека. Руссо возражал!» противъ этого, 
что природа чиста и невинна, а мы способны заблуждаться, 
и что, следовательно, вместо того, чтобы но всемъ полагать
ся лишь на одно знаше, которое всегда и ограничено и пере- 
м'Ьшапо съ заблуждешямп, слФдуетъ отдаваться во власть 
непосредственных!» впушсшй природы. Французсше философы 
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могли-бы сказать на это, что нужно однако знать въ чемъ 
заключаются эти непогр'Ьпштельпыя и спасительный для насъ 
внушемя природы; следовательно, сказанное требование Руссо 
ни мало не, ограничивает^ а напротивъ усиливаетъ прак
тическую > важность для насъ знамя. Въ иномъ св'Ьте этотъ- 
же вопросъ о зпачеши знамя представляется въ философш 
Канта. Конечно природа во всемъ ея объеме есть предметъ 
знамя. Но въ нравственной нашей деятельности мы высту- 
паемъ противъ природы., ставимъ себя вне и независимо отъ 
нея, ибо самая цель практическо-нравственной деятельности 
заключается не.въ чемъ иномъ, какъ въ осуществлен»! сво
боды и- независимости отъ природы. Чрезъ нравственную 
деятельность, такимъ образомъ, открывается для насъ об
ласть недоступная познанпо, ибо предметъ знамя—природа, 
а область практической деятельности есть область свободы, 
которая пе есть природа, а противоположность природы. 
Птакъ теперь оставалось одно изъ двухъ: или удержать во 
всей силе прежнее, бывшее во французской философ»!, по- 
пя'Не о знати, какъ это делалъ Кантъ, и тогда необходимо 
было вместе съ тФмъ признать ограниченность и недоста
точность знамя, поставивъ вне области возможяаго для насъ 
знамя всю совокупность идей и явдемй, относящихся къ 
практической, деятельности человека; или-же, напротивъ, из
менить самое понятие о знати, расширивъ его такимъ об
разомъ, чтобы имъ покрывалась противоположность природы 
и свободы. Какъ сказано выше, Фихте избрали последнее 
изъ этихъ двухъ рфшетй и следуетъ признать, что онъ 
имФл-ь къ тому основаме въ самой философии Канта. Хотя 
свобода и есть противоположность природы, однако та и 
другая соприкасаются между собою, образуютъ единое цплое 
тамъ, где мы усматриваем*  въ природе целесообразность, 
ибо все целесообразное въ природе необходимо мыслится 
какъ совокупное действ!е природы и свободы. Поэтому если 
несомненно, что природа есть предметъ знанья, то равным*  
образомъ и область свободы должна быть предметом*  воз
можна™ для насъ позпамя, по съ тФмъ только разлгшемъ, 
что природа есть прежде всего предметъ опытнаго позпа- 
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тя, а свобода—предмета позпашя сверхъопытная, умозри
тельная. Однако и это различхе не исключает!, а напро
тив! предполагает! лежащее въ осповаши его единство, 
связь. Въ самомъ деле, и опытное позпатпе есть действие 
интеллектуальных! силъ человека, такъ что и въ опытном! 
познаши проявляет! себя тотъ-же разумъ, который откры
вается преимущественно въ познатыи умозрительном!. Важ
ную особенность опытнаго позпашя составляет! его созер
цательный или воззрительный характер!. Но и умозритель
ное познаше не лишено созерцательности, ибо кром'Ь чув
ственная, мы обладаем! еще интеллектуальным! созерца- 
темъ: свобода и природа, какъ сказано выше, соприкасают
ся между собою и образуют! одно въ области целесообраз
ная, особенно-же въ прекрасном!, какъ предмет!) эстети
ческая вкуса; но соответственно этому и чувственное со- 
зерцаше проникается идеальным! элементом!, а потому 
становится созерцан!емъ интеллектуальным! въ томъ случае, 
когда предметом! его служить прекрасное.

Такимъ образом! хотя Фихте и изменил! попяпе о зна
ти. бывшее во французской философа, значительно расши
рив! его, но благодаря этому онъ нашел! возможным! удер
жать мысль о всеобщем! и абсолютном! зпачеши, какое 
французская философ!я придавала знашю и против! чего 
возставалъ Руссо. Если, как! полагал! Фихте, зпаше по
крывает! собою противоположность природы и свободы, то 
оно должно иметь и теоретическое и практическое зпачеше; 
необходимо было признать, вопреки Руссо, вместе сч> дру
гими французскими философами, что и самая деятельность 
практическая должна основываться на зпагшг и управляться 
знашемъ; для какихъ-либо ипыхъ пачалъ, отличпыхъ отъ 
знашя, не должно быть места въ благоустроенном! порядке 
жизни. Но въ саМомъ-ли деле иместа. практическое значи
те то умозрительное позпаше, которое одно лишь, по Фихте, 
можетъ простираться па свободу, какъ противоположность 
природы, и объединять въ себе ту и другую? Такъ какъ об
ласть свободы преимущественный предмета, умозрительна го 
позпашя, то и цель таковая позпашя заключается не въ 
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чемъ иномъ, какъ въ осуществлении свободы, а это и есть 
сущность практической деятельности. Только путемъ знан!я, 
чрезъ распространено и усовершеше просв'Ьщешя, челов^къ 
можетъ сделаться свободнымъ и счастливымъ п следова
тельно, исполнить свое предназначено. Такова была главная 
идея во французской философы XVIII в.; такова-же руко
водящая мысль и философа Фихте. Не следуетъ-ли при
знать, поэтому, общимъ свойствомъ философы Фихте и фило
софа французской XVIII в. господство въ той и другой 
практическаго духа? Ближайшее разсмотреИе философы 
Фихте показываетъ, что эта философ!я, напротивъ, была да- ■ 
лека отъ практической жизни, и опытъ показалъ, что она 
могла только отвращать умы отъ интересовъ практической 
жизни. Въ самомъ деле, хотя философ!я Фихте и даже фи- 
лософ!я Канта, следуя очевидной для всехъ тенденцш фран
цузской революции, и провозгласила превосходство прак
тическаго разума, или воли, т. е. признала необходи- 
мымъ и законнымъ господство въ жизни практическихъ идей 
(освободительныхъ, какъ теперь выражаются) и стремле- 
Ий и возвела въ принципъ человеческой деятельности сво
боду, но въ то-же время Фихте, -заключивъ всю действитель
ность въ область субъективна™ человеческаго сознаИя, темъ 
самымъ лишилъ всякой силы и значетя и признанное имъ 
превосходство практическаго духа и провозглашенный имъ 
припципъ абсолютной свободы. При субъективномъ харак
тере философы Фихте, во что обращается это признанное 
имъ превосходство практическаго духа, да и самый прин
ципъ свободы? Господство практическаго духа у Фихте сво
дится просто къ субъективной индивидуальной морали, къ 
господству идеальныхъ стремлешй надъ чувственными вле- 
чшпямп во внутреннемъ настроены личности, а принципъ 
свободы былъ понять въ ограниченномъ смысле свободы ум
ственной, теоретической, свободы мысли и пзследовашя; вся 
философ1я Фихте, согласно съ такимъ попимашемъ свободы, 
получаетъ характеръ созерцательный, совершенно чуждый 
практическаго духа. Правда Фихте возлагаетъ на государство 
заботу о развиты и распространены культуры, по какое прак
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тическое значение могли иметь подобный требования,—это яс
но показала фплософья Гегеля, вполне унаследовавшая духъ 
философш Фихте. Не философ1я-лы Гегеля пришла къ тому 
выводу, что все действительное разумно, что то-есть все въ 
действительности само собою пдетъ кт> лучшему. Да п какъ 
могло быть иначе, если по учешю Гегеля ncTopia есть по
степенный процесс! раскрытая абсолютной идеи, которая раы- 
померно и неуклонно своею собственною силою движется 
впередъ, при чемъ это движение поглощает! всякья личный 
начинанья и стремлешя, остающаяся таким! образомъ безслФд- 
пыми для самыхъ деятелей и исчезаюнця въ общем! потоке 
м1роваго теченья жизни? Не было-ли это возвранцеп1емъ къ 
средневековому кв1етизму? Действительно, романтизм!, кото
рый составляет! столь господствующую черту философш Фих
те, Шеллинга и Гегеля, съ одной стороны знаменовал! со
бою отвлеченье умовъ отъ действительности и обращенье ихъ 
въ область мечтаньй, туманных! образовъ и стремлеьпй, а съ 
другой—возвращеше къ прошлымъ, уже отжившимъ свое вре
мя, средневековымъ идеям!. Ромаптпзмъ—это реставраьця 
въ области .литературы и философш; его можно сравнить съ 
ТОСКЛИВЫМ! последним! взглядом!, какой бросаетъ путник!, 
когда въ послФдшй разъ озирается па место своего долго- 
временнаго пребыванья, отправляясь въ дальнюю и неведомую 
страну. Итакъ прошло теперь время погруженья въ заоблач
ный сферы мечты, поэзш, бездеятельпаго созерцания и нас
лажденья фантастическими созданиями до крайности напряжен
ной мысли и болезпепнаго воображенья. Наступило время трез- 
ваго, практическая труда, конечная цель котораго—осущест
вить на земле давно желанное всеобщее счастае. Въ этомъ об
щем! труде над! переустройством! жизни, надъ увеличешемъ 
общаго благосостоятя, безъ котораго невозможно п личное 
счастае, конечно важнейшая роль должна принадлежать пауке, 
па что справедливо указывал! и Фихте, по только не той меч
тательной умозрительной пауке, какую ошь при этомт. пмФ.гь 
въ виду и которая отвращается отч> действительности, но 
той реальной науке, которая, напротив!, погружается въ изу
ченье Mipa реальнаго, действитсльнаго; пауке этой мало дФла 
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до несбыточных!, неосуществимых!, ибо несообразных! С! 
законами действительности, стремлений и целей; напротив!, 
она им’Ьет! всегда въ виду служеше общему благу челове
чества чрезъ удовлетворено,ближайших! насущных! жизнен
ных! потребностей. Итак!, теперь уже нет! более места для 
метафизики; философы; отошла безвозвратно въ область прош- 
лаго. Исключительное господство-по праву можетъ принад
лежать только точному .знание: не философы^ а. наука долж
на быть решительницею жизненных! задачъ; философ!я-же 
пе есть наука. Ибо тамъ нет! науки въ собственном! смы
сле этого слова, где нет! знашй прочно основанных! • на 
опыте и добытых! посредством! опытнаго изучешя вещей. 
Такцмъ образом! отрицание философш, свойственное совре
менному реализму,—это только форма, въ которой прежде 
всего выразилось приняпе одного из! двухъ, выше указап- 
пыхъ, рфшешй вопроса о томъ, какъ понимать знахпе: имен
но,—отрицаше философш собственно означает! отрицаше 
того понятия о знанш, какое лежит! въ основе умозри
тельной философш и прежде всего было развито и проведе
но философ!ею Фихте. Но отрицаше свойственная умозри
тельной философш понятая о -знанш было вместе съ темъ 
возвращением! къ тому, не столь широкому, .но за то более 
определенному попятно о знанш, какому следовали фран- 
цузсюе философы. Правда Руссо, какъ мы видели, указывал! 
на недостаточность знамя, понимаемая въ ограниченном! 
и узком! смысле реализма, въ какомъ смысле разумели его 
французсюе философы. Особенно-же Кантъ разъяснил! не
достаточность опытнаго знашя, признаваемаго реализмом! 
за единственно возможное для насъ. Но эта недостаточность 
знашй, единственно возможных! для пасъ вовсе не такова, 
чтобы, какъ полагали Руссо и Кантъ, необходимо было вос- 
полнеше чемъ либо ипымъ, посредствомъ элементов! посто
ронних! для знашй; нет! вовсе нужды понятие о знанш рас
ширять и распространять па области и явлешя, ничего об
щая не им'1>1оийя съ научным'ь знашемъ, какъ это делали 
умозрительные философы, думая такимъ образом! избегнуть 
необходимости признать, на ряду съ авторитетом! знашя. 
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право па господство въ жизни и за т'Ьмъ, что нс есть зпа- 
nie. Если говорить вообще о недостаточности знания, безъ 
отношешя къ состояние его въ то или иное время, если т. е. 
решать этотъ вопросъ по существу, то съ этой точки зр'Т>- 
nia необходимо признать недостаточность доступнаго памъ 
познашя вещей только въ смысл'Ь абсолютпомъ, именно въ 
томъ, что, действительно, не все для насъ познаваемо и что 
есть нЬчто долженствующее навсегда остаться для пасъ пе- 
познаваемымъ: непознаваемо существо вещей; но будучи недо- 
статочнымъ въ себе, въ абсолютпомъ смысл'Ь, знаше, дос
тупное памъ, вполне достаточно для насъ, для пашей жиз
ни; нЬтъ такой существенной потребности, которая-бы на
всегда должна была остаться неудовлетворенною по недоста
точности знашй; въ смысле относптельпомъ, т. е. въ отно- 
шеши къ намъ знашя могутъ быть признаны недостаточны
ми не по природе своей, а только по временному своему со
стояние: знашя предлагаемый наукою не вполнЬ достаточны, 
но эта ихъ недостаточность съ течешемъ времени вм'Ьст'Ь съ 
усовершешемъ и дальнЬйшимъ развипемъ паучпыхъ зпашй все 
более умаляется и устраняется, а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ и сфера го
сподства знаний все бол'Ье расширяется, невежество и суев'Ь- 
pie все болЬе побеждается и должно будетъ уступить м'Ьсто 
полному и безраздельному господству знашя. Друпе, впро
чемъ, верятъ не только въ относительный, по и абсолютный 
прогрессъ науки, полагая, что не можетъ быть такихъ тайпъ, 
передъ которыми наука навсегда осталась-бы безсильною, и не 
можетъ быть ничего такого, что не временно только, а и но 
существу было-бы непознаваемо. Если-же р’Ьчь можетъ быть 
о недостаточности зпашй только въ отпошеши къ данному 
времени и въ виду изв'Ьстпыхъ потребностей, то поэтому 
важно определить—въ чемъ именно заключается эта недоста
точность зпашй для данпаго времени, ибо этимъ самымъ уже 
определяются и т'Ь задачи, кашя предстоитъ пауке выпол
нить по трсбовашямъ времени. Конечно пе во всякое время 
ясно сознаются задачи, предстояния пауке этого времени, по 
впослЬдствш самый ходъ исторш дЬлаетъ эти задачи ясны
ми, а вместе съ т'Ьмъ и то поспешное удовлетвореше для 
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чувствуемыхъ потребностей, какого обыкновенно ищутъ въ 
имеющихся на лицо средствахъ, при отсутствш яснаго созна
нья задачъ, соответствующих^, этимъ потребностям^ оказы
вается излишнимъ и недействительным!.. Такъ въ эпоху фран
цузской револющи было общее недовольство тогдашнимъ стро- 
еыъ жизни, чувствовалась потребность кореннаго преобразо
ванья ея и замены старыхъ, отживщихъ началъ, новыми; но, 
по отсутствие необходимыхъ для этого знашй, представите
ли тогдашней науки ограничивались однимъ лишь отрица- 
ньемъ стараго, разрушешемъ, отжившихъ свое время, поня- 
т!й, ничего не давая положительнаго взаменъ отвергнутаго 
стараго.-Отсюда толки о недостаточности знашй и необхо
димости восполнешя ихъ иными началами. Впоследствы од
нако стало яснымъ чего именно недоставало. Чувствовалась 
потребность создать новое общество, основать жизнь общест
венную на новыхъ началахъ, нопознашя законовъ, которы
ми определяется жизнь общественная и въ своемъ происхо- 
ждены и въ своемъ устройстве, не было; недоставало общест- 
воведен!я. Были конечно философсшя теор!и объ этомъ пред
мете, но оне ничего общаго не имеютъ съ точною наукою. 
Первый, кто указалъ на необходимость новой науки объ об
ществе и определить ей место въ ряду другихъ наукъ точ- 
ныхъ, былъ Контъ. Контъ выразилъ свое отношеше къ фран
цузской философы XVIII в. уже въ самомъ наименованы 
своей систематизацы знашй позитивною фимсофгею. Онъ хо- 
Т'Ьлъ, очевидно, восполнить отрицательный характеръ фило
софы XVIII в. положительнымъ решешемъ задачи, постав
ленной этою философ!ею. Задача-же эта состояла въ томъ, 
чтобы создать новую жизнь въ обществе, основанную на зва
ны, между темъ какъ доселе она основывалась на вере. Та
кое разумеше задачи, которую надлежало решить въ буду
щемъ, выразилось у Конта и въ разделены всей исторы че
ловечества па три главный эпохи, изъ которыхъ эпоха гос
подства метафизики представляетъ лишь персходъ отъ теоло
гической эпохи, очевидно родственной съ нею, къ эпохе по
ложительной, отличительною чертою которой должно быть 
господство знанья, паглядпымъ образомъ имеющее выразить
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ся въ томъ, что управлеше дФламп общества будетъ нахо
диться въ рукахъ ученыхъ людей. II опять тоже разумФше 
предстоящей къ p’bnieniio задачи выразилось также въ самой 
систематизацш знашй, составляющей все содержаше фило
софа Копта: расположивъ науки въ иорядкФ зависимости 
ихъ одна отъ другой, определяемой степенью ихъ простоты, 
такъ что онф слФдуютъ одна за другою по мФрФ возраста
ющей сложности ихъ, и потому смотря на каждую преды
дущую nayjfy, какъ па подготовительную ступень къ усво
ение и разработка последующей, Коптъ заключптельнымъ 
звФномъ этой системы нризналъ соцшоию, давая этпмъ знать, 
что всФ проч!я знания онъ считаетъ только лишь пригото
вительною школою, введешемъ къ этой важнейшей наукФ, 
которая, следовательно, заключаетъ въ себФ. по Mirlniiio Конта, 
высшую задачу для всФхъ зпатпй. Итакъ зпатпе по Копту 
положительное, т. е. оспованное па оиытФ, должно стать по
степенно силою лцродержавною. Ясно такимъ образомъ, что 
по Конту знан!е, не смотря па свою ограниченность по су
ществу, ибо не можетъ простираться далФе опредФлетпя про- 
странственныхъ отношешй совместности, а также отношений 
сходства и последовательности паблюдаемыхъ явлешй,— 
ле смотря на эту свою ограниченность, не нуждается въ 
восполненш чФмъ либо инымъ, посторопнимъ для зпашя; 
недостаточность знатй должна лишь побуждать постоянно 
къ дальнейшей ихъ разработке, а вмФстФ съ усовершешемъ 
знашй должно распространяться ихъ господство. Съ этой 
точки зрФшя, увфщашя Руссо полагаться па непосредствеп- 
лыя внушешя природы и предоставить себя безотчетному ея 
руководству представляются излишними и даже противными 
той главной цфли, къ которой должны направляться всФ уси- 
л!я лучшихъ людей. Равнымъ образомъ и К.аптъ оказывается 
правымъ лишь въ той части своей фплософш. гдф она трак- 
туетъ о позиапш. при чемъ выводы, къ которымъ опт. при
ходить относительно этого предмета, вч, существенном'!. со
гласны съ пошгпемъ о знати, издавна установленным'!, эмпи
рическою школою, именно, что содержатся'!. доступнаго для 
пасъ знамя могутъ быть только явлешя, какъ данным опыта
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и ихъ взаимный отношешя. Что-же касается утверждаемая 
Кантомъ превосходства практическая разума надъ теорети
ческим'!,, то это превосходство можетъ быть допущено разв'й 
въ томъ единственно смыслй, что практически задачи дол
жно признать важнейшими; но'необходимымъ и главнымъ 
средством^ осуществлешя ихъ все-же сл'Ьдуетъ признать на
учное знан]'е, а никакъ не, те ничего общая съ положитель
ным!, знатемъ не имеющая ■ и самимъ Кантомъ1 полагаемыя 
вне области возможная энашя,: идеи, которыяонъ относить 
къ практическому уму подъ именемъ постулятовъ практи-. 
ческаго разума, видя въ нихъ необходимое восполнеше не
достаточности положительныхъ знашй. Никакой видъ незна- 
н!я не можетъ заменить собою знамя положительная >5).

Такой приговоръ о философш Канта, хотя онъ вполне 
совпадаетъ съ духомъ позитивной философш Конта и ле- 
житъ, очевидно, въ направлены мысли означаемомъ этою фи- 
лософ1’ею, не столько однакожъ опирался на этомъ совпаде- 
ши, по крайней мере вначале, сколько на томъ, что имен
но къ нему привела въ дальнейшихъ своихъ посл'Ьдств!яхъ 
и самая та идеалистическая философ!я, вышедшая изъ фи
лософш Канта, которая главнымъ образомъ опиралась на 
каптовскомъ ученш о превосходстве практическаго разума, 
съ принадлежащими ему идеями или постулатами надъ тео- 
ретическимъ, т. е. о преобладали идей разума надъ огра- 
ниченностпо знашя. Коль скоро философ!я, для которой ос- 
новашемъ послужила мысль о пеобходимомъ восполнены 
опытная знашя посредствомъ сверхъопытпыхъ идей разума, 
не заключающихъ въ себе знашя, а только лишь выражаю
щих!, необходимый правила для употреблешя разума въ об
суждены вещей,—если эта философ!я привела къ отрицании 
предположенной ею сверхчувственной области бытчя и къ 
признанно чувственная опыта единственно возможпымъ для

*) Въ недавно вышедшей книг!;: „Прошедшее фплоеофш**, Е. де-Роберти, 
т. I, въ самомъ начал!; еи чигаемь сл1;дую;ц!я слова: „Подобие наук!;, искус-
стиу, техник^, т. и. вснм иш)амъ н отраслям* .знамя; подобно релит, мисти
цизму, c.yeiilipiw, т. в. иеЪмъ формам* и ступеням* незнания, и фплософ1я... со
ставляв гь продукт!. общественной культуры....
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насъ способомъ познашя,—то очевидно съ этимъ падеп!емъ 
идеалистической философии теряла всякое зпачеше и самая 
мысль, послужившая осповашемъ этой философш, — мысль 
объ идеяхъ разума, какъ пеобходимыхъ припципахъ его упо- 
треблешя. Критичесшй разборъ философш Гегеля долженъ 
показать намъ, какимъ образомъ могло случиться, что фило
софия эта разрешилась реализмомъ, который теперь является 
противникомъ не только идеалистической, но и всякой фи
лософш, чуждается самаго имени философш.

5Т. АинкцкиХ.

(Цродолжеше будетъ).



■изъ истопи

ГРЕЧЕСКОЙ ЭТИКИ.
ЛИТЕРАТУРНО-ФИЛОСОФСК1Е ОЧЕРКИ.

(Окончаше *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ" 188G г. № 17.

V.
Первообразомъ греческаго государства была семья. Йзъ 

этого, впрочемъ, не слйдуетъ, чтобы мы могли разсматривать 
каждое отдельное государство древней Трещи, какъ разрос
шуюся до гигантскихъ размйросъ семью, вей члены которой 
были-бы связаны между собою единствомъ происхождения 
отъ общаго предка. Въ греческихъ народныхъ предашяхъ, 
правда, не разъ высказывается вйра въ существовате подоб
ной кровной связи между членами однойчи той-же общины,— 
перйдко граждане ея считаютъ себя потомками какого-ни
будь одного героя, миеическаго ея основателя и патрона,— 
но мы, конечно, не имйемъ никакого права разделять такое 
наивное воззрйше. Для насъ важенъ не буквальный смыслъ 
того факта, что папр. еиванцы по Кадму называли себя 
Кадмеонами или аеиняне по Кекропсу именовались Кекро- 
пидами, а его болйе глубокое внутреннее значеше. Онъ сви- 
дйтелъствуетъ, что въ отдаленную пору ейдой древности, 
когда ходя. исторической жизни побудилъ гречешыя племена 
выработать первые элементы'гражданственности, вновь за
рождавшееся государство созидалось пе иначе, какъ по го-
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товому типу семьи, было первоначальпо насквозь проникну
то духомъ патр!архальпыхъ отношешй и утверждалось па 
тйхъ-же пачалахъ, который лежали въ основами семейиаго 
права. Эти начала были просты и естественны. Они корени
лись въ самой сущности вп’Ьшпихъ усл(иий, которым*!.  под
чинена была жизнь грека въ древп'Ьйпня времена. Въ nepi- 
одъ безпрерывной борьбы между еще не осевшими оконча
тельно на своихъ м'Ьстахъ племенами, когда хшцничесше 
наб'Ьги постоянно тревожили мирное развитие зачинавшейся 
городской жизни, когда приходилось тщательно оберегать 
занятую землю отъ частыхъ яещнятельскпхъ вторжешй и 
насильствепныхъ захватовъ, единство власти было необходи
мо для сохранения единства и целости юпаго государства. 
Такимъ образомъ первою формою государственна го устрой
ства была монарх!я. Раздаете высшей правительственной 
власти между нисколькими лицами въ глазахъ грека герои- 
ческаго времени являлось д'Ьломъ столь-же невозможпымъ, 
какъ невозможно было, чтобы и въ семь!} авторитетом!. отца 
пользовался не одинъ, а многие. Мопархъ въ государств^ 
былъ т4мъ-же, ч'Ьмъ патр!архъ—въ семейств!}. Онъ былъ 
такимъ-же естественными главою и представителем!. своего 
народа, былъ соединенъ съ нимъ столь-же тесною органи
ческою связью, такъ-же и защищалъ его, и судплъ, и от- 
правлялъ обязанности верховнаго жреца его боговъ, и въ 
силу того-же права первородства, которое господствовало 
въ каждомъ отд'Ьльномъ семейств'Ь, сходя въ могилу слагалъ 
съ своихъ плечъ все бремя государствеппыхъ д'Ьлъ и заботъ 
на старшаго сына. Съ своей стороны пародъ тягот'Ьлъ къ 
монарху, какъ тяготели къ отцу вс’Ь остальные члены семьи, 
вид'Ьлъ въ немъ прямаго выразителя своихъ интересов*!.,  
гордился имъ, дсакъ достойп’Ьйшпмъ отпрыском*!.  роднаго 
племени, доверчиво приб'Ьгалъ къ его помощи въ трудных*!,  
обстоятельствахъ жизни и свободно повиновался опредЪле- 
шямъ его воли, зам'Ьнявшимъ въ т*Ь  безправпыя времена, о 
которыхъ идетъ р’1>чь, точным ностаповлешя закона.

Но прошли вЪка,—и отъ этой первобытной простоты от- 
ношешй, конечно, осталось мало сл’Ьдовъ. При Софок.гЬ уже 
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внутренняя жизнь греческихъ республикъ представляла весь
ма сложный и разнообразиям формы, далеюя отъ типа па- 
тр!архальной монархи. Нашъ поэтъ жилъ и д'Ьйствовалъ въ 
такую пору, когда брожение общественныхъ элементовъ, вы
званное т4мъ великимъ переворотомъ, какой произвели въ 
Грецш персидсьыя войны, достигло крайней степени своего 
развиты, борьба противоположностей внутри отд'Ьльпыхъ по- 
липй становилась все ожесточеннее, а интересы посл'Ьднихъ 
принимали все более и более дробный характера Софоклъ 
былъ очевидцемъ блестящихъ услйховъ Оемистокла и Пав- 
sania,—онъ пережилъ славный в^къ Перикла, в$къ процве
танья, силы и могущества Аеипъ,—вместе съ прочими граж
данами терпелъ все ужасы знаменитой аоинской чумы, быв
шей первымъ зловещимъ предзнаменованьемъ, ожидавшихъ въ 
недалекомъ будущемъ его родину бедств!й,—имелъ несчастье 
оплакать неудачу сицил!йской экспедиции и даже попалъ въ 
число тридцати пробуловъ,—учреждеше, явившееся следств!емъ 
олигархической реакщи. На всемъ протяженш всем!рной исто- 
pin шЬтъ першда, который-бы представлялъ примеръ столь бы
строй смены политическихъ положен^, столь напряженнаго 
состоянья всехъ общественныхъ силъ, столь многосторонней 
и кипучей работы духа, столь стремительная движенья собы- 
Нй,—всего того, чемъ характеризуется эта поистине замеча
тельная эпоха, это чреватое происшествьями необычайной 
важности столетие. предельными пунктами котораго являются 
первые годы семидесятой и девяностопятой олимшады.

Къ сожалении, памъ трудно судить, каковы были обпце 
нравственные принципы, руководившие политическими стрем- 
летями народыыхъ массъ въ греческихъ государствахъ въ 
такое знаменательное для исторш человеческой культуры 
время. Трагики чаьце ссылаются на законы выслпей боже
ственной справедливости, чемъ па положительное право, и, 
хотя соьцальпыя идеи и стремлешя века должны были такъ 
пли иначе отразиться въ ихъ провзведешяхъ, однако не сле- 
дует'ь. забывать и того, что, где затрагивается область по
литики, тамъ естественнее всего ожидать проявления лич- 
ныхъ, субъективныхъ расположен^!. Кроме того ызвестенъ 

2
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изстари установившийся на греческой сцеп-e обычай, вч> силу 
котораго трагики брали сюжеты для своихт» драмъ изч> вре- 
менъ отдаленной героической древности, заставляя такимч. 
образомъ зрителей переноситься воображешемч. въ давно мп- 
нувппе дни патр!архальпыхъ порядковъ. Приходится, следо
вательно, въ каждомъ данпомъ случае предварительно ре
шить вопросъ, нм'Ьется-ли передъ нами воззрение далека го 
незапамятнаго прошлаго, или-же взглядъ, разделяемый са- 
мимъ поэтомъ и его современниками. Правда, въэтомъ пос- 
леднемъ отношены греческие драматурги стеснялись гораз
до менее писателей нашего времени и весьма мало заботи
лись о томъ. чтобы верно и последовательно выдержать ха- 
рактеръ изображаемой эпохи. Шекспировсше анахронизмы— 
ничто .въ сравнены съ теми хронологическими неточностями, 
катйя допускались Эсхиломъ и Софокломъ. Мы встречаем-!, 
у нихъ чуть не на каждомъ шагу среди условий эпическаго 
времени—учреждена аоинской республики, въ изображены 
варварскихъ стралъ—чисто эллинсшл черты, if потому пе- 
удивительно, если даже некоторые ученые, какъ Шелль и 
отчасти Клейнъ, были склонны усматривать въ греческой тра- 
геды решительную политическую тепдепцпо. Однако все-же 
и здесь не мало сомпительпыхъ случаевъ, и задача критика 
еще более усложняется, когда требуется не столько уяснить 
себе образъ мыслей самого автора, сколько уловить в-ь его 
произведешяхъ отголоски народныхъ воззр-Ьый.

Школою хорошихъ граждапъ, по понятиями, грека, была 
семья. Въ семье дети учились безпрекословно исполнять 
волю отца и такими, образомъ чуть пе съ колыбели усвои- 
вали себе первую и главнейшую добродетель гражданина— 
повиповеше власти. Изъ греческихъ трагиковъ можно было- 
бы привести целый рядъ пзречетпй. въ которыхъ anapxia 
подвергается такому-лсе безпощадпому бпчеваппо, какъ и 
тирашя. 3 одного, папрпмеръ, повипошчпе называется 
„матерью благосостояп1я“ (tvj; e6-pa;ia; iirpjp); по словамъ 
другаго, повиноваться заставляете, не только долги, и спра
ведливость. по и простой разечетъ и самое благополгчн*  •

’) Soph. Phil. v. 913.
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гражданъ зависитъ отъ степени ихъ послушатя х). Наобо- 
ротъ, нйтъ бблыпаго зла, какъ безначал!е: оно губитъ госу
дарства, разрушаетъ дома, вноситъ въ боевые ряды безпо- 
рядокъ и смятеше 2). Когда среди людей исчезаетъ уваже- 
nie къ властямъ и законамъ,—когда простой „демотъ" позво- 
ляетъ себй дерзко возвышать голосъ противъ правительства, 
и произволу открыть полный просторъ,—„такъ и знай, что 
государство, словно несомый попутнымъ вйтромъ корабль, 
неудержимо стремится къгибели" 3). Непослушаше—корень 
всйхъ золъ: если-бы смертная казнь, говорить Орестъ въ 
„Электрй", грозила каждому, кому охота нарушать законы, 
въ м!рй не было-бы столькихъ бйдъ и напастей 4). Даже 
тотъ, кто одаренъ неукротимою силою и облеченъ могуще- 
ствомъ, долженъ умйть побеждать въ себй духъ строптиво
сти и протцвленш и подчиняться установленной власти 6). 
Подданному нйтъ даже дйла до того, справедливы-ли, или 
пе справедливы распоряжешя его правителей, — его долгъ 
покорно исполнять эти распоряжешя, и если онъ умйетъ 
повиноваться даже въ мелочахъ, то сумйетъ при случай и 
повелйвать, а на полй битвы окажется однимъ изъ самыхъ 
стойкихъ и неустрашимыхъ воиновъ 6).

Выходить такимъ образомъ, что авторитетъ закона и пра
вителей въ государств^ въ сущности тоже, что въ семьй 
власть отца. Мысль, что невозможно быть хорошимъ граж- 
даниномъ, не будучи въ то-же время и хорошимъ семьяни- 
номъ 7), для грека представляла непререкаемую истину, и, 
какъ семейное право находилось подъ эгидою отеческихъ 
боговъ, Heol тсатр&ое или тсроуече??, съ м!родержавнымъ Зев- 
сомъ во главй, такъ выште-же боги, по распространенному 
въ древней Грещи вйроваипо, охраняли и вей государствен-

В Antig. v. 675 sq.
s) Ibid. v. 672.
8) Soph. Ai. vv. 1070—1083.
4J Soph. El. v. 1505.
5) Ai. v. 699.
a) Antig. v. 667.
7) Ibid. v. 661.
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пыя устаповлешя. блюли неприкосновенность гражданских*  
законов*  п заботились о вепарушимости внутрепняго мира. 
Верховная власть, которою облечен*  правитель страны, счи
талась не д'Ьломъ челов’Ьческаго произвола, а результатом*  
божествепнаго определения, и, когда Креонт*  въ „Антиго- 
н'Ь“ требует*  отъ сына покорности, то ссылается именно 
на этот*  священный характер*  прппадлеж^щаго ему автори
тета; съ другой стороны Гемопъ, Антигона, Тевкръ отнюдь 
не посягают*  на самый принцип*  власти, но возстаютъ 
лишь против*  злоупотреблений отдельных*  лиц*,  который, 
опираясь па силу и забывши всякую м'Ьру, дерзают*  оскорблять 
высшее божеское право, — ибо перед*  ним*, —передъ этим*  
вйчяым*  и непреложным*  божеским*  правом*,  должны 
одинаково склоняться во прахъ и могущественные повели
тели, и простые смертные.

Идеал*  царя, рисовавипйся въ воображепш Эсхила и Со
фокла, значительно расходится съ т'Ьмъ идеалом*,  какой мы 
находим*  въ поэмах*  Гомера. Эпичестые „пастыри пародов*"  
имйютъ лишь весьма отдаленное и поверхностное сходство 
съ различными Пеласгами, Эдипами и Тезеями греческой 
трагедш. Опять-же и дурных*  правителей в*  род'1> Этеокла, 
Креоята, Атрцдовъ (в*  „АяксЬ") трагедия характеризует*  
такими чертами, в*  камя, очевидно, представлеше респуб- 
ликанца-аоиняпина пятаго сто.гкпя могло облекать лишь 
узурпаторовъ-тпраповъ, а никак*  не патр1архальных*  царей 
героическаго в4ка. Самое имя „тирап* “ употребляется 
названными поэтами большего частью в*  ненавистном*  для 
демократическаго уха смысл'Ь С'ь этим*  именем*  они 
связывают*  образ*  самовластпаго деслотическаго повелителя, 
слГпаго и глухаго ко всему кром’Ь внушешй пепосредствеп- 
паго чувства, в*  жертву минутной прихоти готоваго прине
сти и благо подданных*,  и счастье семьи, не териищаго 
никаких'!, возражешй и противоречий, не вппмакпцаго ничь
им*  советам*.  В*  глазахч» тирана государство—его личное 
достояше, граждане — безответные исполнители его произ-

’) Cpn. Oed. R. v. 873; Antig. v. 503.
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нолешй ’); словно подъяремный скотъ склоняются они подъ 
пгомъ своего властелина 2), не смея поднять голосъ въ за
щиту поруганныхъ правъ, не дерзая помыслить о сопротив- 
лепш 3). Тиранъ насильственно подавляетъ въ нихъ духъ 
истинной свободы, и тогда въ народа получаютъ преобла- 
даше худнпе нравственные инстинкты, а съ т'Ьмъ вместе 
колеблется и его благосостояте 4). ,

Очень обычно сравнение государства1 съ кораблемъ и доб
раго правителя—съ хоропгимъ кормчимъ. Толпа капризна и 
непостоянна, какъ та стих!я. съ которою борется морякъ, 
и нужно много твердости, много ума, много осторожности, 
чтобы овладеть этимъ безпокойнымъ элементомъ, соединить 
разрозненный общественный силы и направить ихъ къ до- 
стиженш одной высокой цели,—велич!я и блага отечества. 
Развратить массу, потворствуя ея страс.тямъ, льстя ея низ- 
шимъ побуждетямъ, угодничая и ползая передъ нею.—не 
долго °), и т'Ьмъ труднее задача правителя, который хочетъ 
честно выполнить лежащую на вемъ, въ отпошеши поддан- 
пыхъ и государства, святую обязанность и неуклонно стре
мится къ общей польза. Такой правитель долженъ заранее 
отрешиться отъ всякихъ личныхъ мотивовъ, заранг£е отка
заться отъ мысли угодить всемъ и не разсчитывать на люд
скую благодарность: самъ Зевсъ, равно всемъ подаюпцй и 
светъ, и дождь, и теплоту, не избежалъ-бы наказатя, если- 
бы подлежалъ суду облагодетельствованныхъ имъ людей 6). 
Съ другой стороны необходимо тесное единеше правителя 
съ народомъ: онъ ближе, нежели даже сами граждане, дол
женъ принимать къ сердцу ихъ интересы 7), долженъ оте
чески заботиться о нихъ и не забывать того, что велиюе 
Mipa только тогда истинно сильны и могущественны, когда

’) Antig. V. 738.
2) El. v. 1461 sq.; Antig. v. 289; Aescb. Agam. v. 1593, 1009.
8j Antig. v. 5()S\ 690 sq.; Oed. R. v. 530.
4) Soph. Fragm. 20-1.
&) (’p11- Fbil. v- sq.
fl) Soph. Fragm. 470.
7) Oed. R. v. 61 sq.
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опираются на малыхъ *),  что государство безъ граждан!, 
какъ и крепость или корабль безъ людей,—пичто 2), что 
власть имупре больше других! нуждаются въ мудрыхъ со
ветниках! 3).—что ихъ прямая выгода въ томъ, чтобы каж
дый былъ съ ними откровенен!. каждый могъ свободно и 
не обинуясь высказывать имъ даже горыыя истины, и что 
только тиранам! свойственно любить льстивыя р'Ьчи и воз
вышать ласкателей 4). Живой образец!, соответствующий 
этимъ требованиям!, находимъ у Эсхила въ „Данаидахъ“. 
Его Неласгъ, аргоссмй царь,—этотъ благородный, свободо
любивый эллинъ, намеренно противопоставляемый авторомъ 
жестоком}' и деспотическому повелителю египтяпъ,—является 
совершеннейшим! типомъ идеальпаго правителя. Онъ свято 
чтитъ отечественныхъ боговъ и помпптт» ихъ законы, спра- 
ведливъ и кроток! съ подданными, прив'Ьтливъ съ чужезем
цами, охотно подаетъ помощь просящим! у пего защиты, 
внимательно прислушивается къ голосу своего парода и ни
чего важнаго не предпринимаете безъ его соглапя и одоб- 
рея!я. Въ противоположность воззр^нно варваровъ. по ко
торому царь—безконтрольпый вершитель судеб! своих! под
данных!, ихъ‘ неограниченный владыка, ихъ земной богъ Б), 
онъ строго различаете» между своими личными интересами 
и интересами государства, тщательно отделяете свои част
ный д'Ьла и отношешя отъ д'Ьлъ государственных!. Пеласг! 
силою слова и превосходством! ума побеждаете оппозиции 
въ народномъ собраши и, благодаря своей ловкости, успе
ваете склонить пародъ къ т'Ьмъ м^ропр1ят1ямт», которыя 
признаете необходимыми, по, чуждый суетности и тщеслав1я, 
скромно судите о собственных! заслугах! и готовъ припи
сать вс'Ь свои успехи исключительно настроенно демоса, 
который свободепъ принять или отвергнуть всякое предло-

9 Ai. v. 160 sq.
2) Oed. R. v. 56; Antig. v. 739.
a) Sopb. Fragm. 12,
4) Ai. v. 734; Fragni. 711.
4 Cpn. v. 370 sq.: oo :ot ao os to ot]|Xiov, rp-kavt; axptro; 

<bv xrX.
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женхе. За. то, когда честь страны и чувство собственнаго 
достоинства того требуготн, онъ ум^етъ проявить всю силу 
своей власти и дййствуетъ смело, энергично и решительно.

Есть предположено, что „Данаиды" написаны Эсхиломъ 
въ конце семьдесятъ девятой олимшады, т. е. какъ—рази въ 
ту пору, когда Периклъ, после столь неудачнаго и оскорби
тельная для народная самолюб!я исхода итомской экспе
диции, торжествовали свою победу *надъ  Кимономъ, и въ 
борьбе партий наступили перюдъ затишья. Аеины стояли 
тогда на небывалой высоте политическая могущества, на
слаждались относительными миромъ, владели непобедимыми 
флотомъ и богатейшею казною. Развернувший свои силы и 
окрешшй въ борьбе съ внутренними и внешними врагами, 
демосъ получили окончательный перевесъ надъ аристокра
тическою napriero, но его господство еще не успело выро
диться въ буйную и нестройную охлократпо. Во главе го
сударства стояли умный, энергичный, стоймй и образован
ный правитель, обладавший необыкновенною способностью 
подчинять массы своему влГянпо, стоЛко-же умевший сдер
живать страстные порывы живой, подвижной и легкомыслен
ной черни, сколько и возбуждать кп деятельности дремлю- 
нця силы более инертной и осторожной части общества, 
одушевленный неподдельными и глубокими патрштизмомъ и 
всецело посвятивппй себя служенно родине. Старозаветный 
отечестя релишозныя и нравственныя предатя, на которыхъ 
утверждался весь строй народной жизни, еще не подверг
лись тлетворному действью скептическихъ учетй, и въ на
роде живи были еще духи его отцови,—духи умеренности, 
простоты, благочестая, справедливости и неподкупной чест
ности. Идея государства более, чемъ когда-либо, объединяла 
личпыя стремлетя отдельныхъ гражданъ, заставляя каждая 
лести па алтарь отечества все свои силы и даровахпя, и во 
вс.ехъ сферахъ духовной деятельности обнаруживалась не
вероятная работа, безпримерное движете. Такими образомъ, 
когда хори Дапаидъ на сцене аоипскаго театра выражали 
желанье, чтобы прмотивппе ихъ аргивяне всегда сохраняли 
уважегпе къ законами и властями, чтобы ихъ страною уп-
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равлялъ мудрый п заботящейся объ общемъ благ'Ь государь, 
чтобы родную землю не терзали внутреппёя смуты и не оба
гряла братоубёйствелпая кровь, а съ соседями не велись-бы 
опустошительныя и песправедлнвыя войны, по чтобы въ го- 
сударств'Ь царилъ прочный мпръ, — многотысячная толпа 
аеинскихъ граждапъ могла съ чувствомъ впутренняго удов- 
летворенёя сказать ce6i, что ею этотъ желанный пдеалъ 
гражданскаго благополучёя почти достигпутъ, что остается 
только удержать государство на той высот'Ь процв'Ьтанёя и 
славы, на которую вознесли его труды предшествовавших!, 
поколйшй и тяжелая вековая борьба...

Къ несчастью, блестящая зв'Ьзда Аоинъ скоро померкла,— 
и это не замедлило отразиться самымъ печальным!. образомъ 
на состояние всей Грещи...

Разчлененная самою природою на множество мелкихъ и 
совершенно обособленпыхъ территорёй, Грецёя никогда не 
могла сплотить свое населеше въ одно политическое тЪло. 
Духъ единства былъ чуждъ т’Ьмъ многочисленным!, племен- 
нымъ единицамъ, котбрыя покрывали въ древности государ
ствами, какъ с^тыо, весь югъ Балкапскаго полуострова. 
Каждая изъ этихъ единпцъ, независимо отъ другихъ, въ уз- 
кихъ пред'Ьлахъ занятой местности усп'Ьла выработать осо
бый типъ государственной жизни, и ч'Ьмъ шире и много
стороннее развивались эти типы. т'Ьмч. больше росла взаим
ная рознь между государствами, т'Ьмъ р'Ьзче проявлялся 
партикуляризмъ. Созпанёе нацёональпости, вызванное пср- 
сидскимъ нашествёемъ. исчезло, лишь только миновалъ гроз
ный призракъ чужеплемениаго завоевапёя. Обезопасившись 
съ внешней стороны, греческёя полптёи принялись интриго
вать другъ против!. друга, и въ мор'Ь мелкихъ козней, вза- 
имныхъ подкоповъ, личпыхъ счетовъ и эгоистических!. стрем- 
лепёй тонули высппе интересы, гибли лучппл силы, истоща
лись матерёальпыя средства. Иедов’Ьрёе, зависть, измена, со
перничество разъединяли союзником, и превращали недав- 
пихъ друзей въ заклятыхъ враговъ. СтрашЬ грозилъ вч. ие- 
далекомъ будущемт. совершенный упадокч, нравственной и 
политической жизпи....
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А между т'Ьмъ кому неизвестно, что чувство самой высо
кой, беззаветной, самоотверженной любви къ родине всегда 
составляло отличительную черту греческой нащи и что са
мый антагонизмъ греческихъ республикъ отчасти служилъ 
выражетемъ этого чувства?. Дело въ томъ, что патрютизмъ 
грека былъ слишкомъ узокъ, и понят!е. „родина" для него 
совершенно исчерпывалось словами „родной городъ", „род
ная община". Патрс? (отечество) и тоХ'с (городъ, государство) 
употреблялись поэтому въ языке большею частью, какъ наз- 
вашя однозначупця. „Если", говорить Шёманнъ,. „греки 
чувствовали себя связанными, въ противоположность вар- 
варамъ, единствомъ языка,—который, различаясь по нар'Ь- 
ч!ямъ, былъ однако всемъ имъ понятенъ,—одинаковыми чер
тами религш и культа, схсжимъ въ общихъ основашяхъ 
строемъ жизни и всехъ равно поглощавшимъ стремлетемъ 
къ гражданской свободе и самоуправление, то съ другой 
стороны было гораздо больше такого, что ихъ разъединяло, 
пежели такого, что связывало" ]). Все маленьмя общины 
Эллады и Пелопоннеса смотрели врозь, и зачастую наиболь- 
пия противоположности развивались въ наиближайшемъ со
седстве. По поняиямъ грека, то „целое", та оХа, которому 
каждый долженъ былъ приносить въ жертву свою личность, 
ограничивалось пределами его непосредственной родины. Для 
аеинянина это была Аттика съ ея священными лавровыми 
и масличными рощами, обиталищами Эвмепидъ и Посейдо
на 2), съ ея утесистыми берегами, оглашаемыми шумомъ мор- 
скпхъ волнъ 3), съ ел виноградниками и блестящими хра
мами, для оивапца—область беопйскихъ Эивъ съ Киееро- 
номъ и Диркой 4) и т. д. Грекъ прилеплялся къ отчизне съ 
тою-же исключительностью, съ какой онъ отдавался своей 
семье, и преследовалъ ближайшие интересы роднаго города 
ст> т'Ьмъ-же рвшпемъ. съ какимъ защищалъ честь отеческаго

SchOuiann, Griech. Altertb. II, S. 1.
2) OeiL Col. v. 12. 54.
3) Ai. v. 1218 sq.
*) Soph. Oed. R. v. 1086 sq.; Antig. v. 100 sq; v. 844; Eurip. J. T. 399; 

1‘lioen. 23(>; 367.
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.Soph. Fragm. 725.

’) Soph. El. v. 1131 sq.
4) Soph. Phil. v. 680 sq.
’) Antig. v. 189.
•) Ibidem, v. 198.

Ibid., v. 188.

дома и отстаивалъ неприкосновенность семейпаго права. 
Известное положение „ubi bene, ibi patria" было, какъ заме
чаете Любкеръ чуждо духу греческой древности, незна
комой еще съ позднейшими космополитическими тепденгц- 
ями, и могло лишь вырваться, какъ крикъ отчаянья, изъ 
устъ какого-нибудь Тевкра, насильственно оторваппаго отъ 
своей родины 2). Умереть па чужой земл’Ь, быть схоропеп- 
нымъ вдалеке отъ прадедовскихъ могилъ считалось величай- 
шимъ несчаспемъ, какое только могло постигнуть челове
ка 3). Въ софокловомъ „Филоктете" хоръ спутпиковъ Неоп- 
толема ужасается при одной мысли о томъ, что герой наз
ванной драмы могъ целые годы влачить бедственное суще- 
ствовате въ какой-нибудь пустыне, въ полпомъ одиночестве, 
не видя живого существа, съ которымъ-бы ему можно было 
поделиться своими ощущениями, въ чьей груди нашли-бы 
сочувственный откликъ его радости или печали 4 *). Жить, 
совершенно отрешившись отъ жизни общественной, вдали 
отъ милыхъ сердцу степъ отечественнаго города, отъ его 
святынь, не слыша тысячеголоснаго шума лародпыхъ собра- 
шй, грекъ находилъ невыносимыми Въ его глазахъ отчизна 
была общею матерью всФхъ гражданъ,—въ лей одной заклю
чалось все ихъ благо °); разрывъ съ пею былъ равпоси- 
ленъ разрыву съ семьею, съ релипею предковъ, со всемъ. 
что людямъ свято и дорого 6). Враговъ ея истинный граж- 
данинъ долженъ былъ считать своими личными врагами 7). 
въ интересахъ ея—находите существенный мотивъ для ин
дивидуальной деятельности. Эта посвященная родине дея
тельность признавалась не только долгомъ, но и насущною 
потребностью каждаго. Только негодяй могъ оставаться рав- 
нодушнымъ къ тому, что более или менее близко касалось 
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его отечества. Когда рйчь шла о его судьбй, должны были 
смолкать вей эгоистическая побуждешя, утихать вей стра
сти, отходить на задтй планъ вей мелочные разечеты.

Почти чрезъ полтора столйпя поелй той исторической 
эпохи, которая имйется нами здйсь въ виду, одинъ изъ ве- 
личайшихъ философовъ древности опредйлялъ государство, 
какъ „союзъ, коего цйль состоитъ въ достижеши общаго 
блага" *),  а. благо,—какъ „дйятельность, направляемую сог
ласно съ требовашями добродйтели" 3). Эти опредйлешя 
составлены совершенно въ духй греческаго народа. У Со
фокла, напр., мы встрйчаемъ тотъ-же взглядъ и почти тй-же 
выражешя. Одна изъ его хоровыхъ парт!й начинается такъ: 
„истинный мужъ долженъ считать справедливымъ то, что 
клонится къ общему благу, и не долженъ того, кто такъ 
мыслитъ, преелйдовать ненавистью и оскорблешями" 3). Въ 
другой—поэтъ устами хора выражаетъ елйдующее весьма ха
рактерное желаше: „да будетъ мнй даровано судьбою всегда 
хранить святую чистоту и въ словй, и въ дйлй,—во всемъ, 
надъ чймъ поставлены, высоко вознесенные надъ человйче- 
скимъ произволомъ, (и^тоВес) законы! Въ небесномъ эфирй 
порождены они,—Олимпъ единый ихъ отецъ. Непричастны 
они смертной природй людей и потому никогда не будутъ 
обречены на забвегпе" 4). Древнее государство предъявляло 
къ своимъ гражданамъ больпия требования. Отдавая ему вей 
свои способности и силы, каждый граждапинъ долженъ былъ 
вносить въ свою дйятельность совершеннййшую чистоту по
мысла, совершеннййшее безкорыст1е побужден^. Онъ дол- 
жепъ былъ постоянно помнить, что представляетъ только 
малую частицу великаго цйлаго, съ судьбою котораго не- 
раздйльпо слита и его собственная участь. Совйсть народа 
безусловно осуждала всяме себялюбивые мотивы въ дйятель- 
ностп, посвящеппой обществу, какъ непавистнййппй признакъ

•) Aristot. Polit., Ill, 5, 13: 7] TOO 80 Crjv XOlWVl'a.
’) Aristot. Eth. Nic. X, 7; WpfSta хат’ dp8T7]V.
•') Cm. Soph. 1’iiil. v. 1125 и npusrbwrie Германа къ этому мЬсту въ его 

шцапш названной трагедш (Лейнц., 1824, стр. 206 сл'Ьд.).
Soph. Oed. К. v. 863 s<p
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тнрапическихъ пополдповешй, какъ ,,б|3ри“, какъ проявлено 
глубочайшей нравственной испорченности ’). История Алкивь 
ада представляетъ первый примйръ открытаго заявлен!»! правъ, 
личности,—первый протестъ протинъ подчинен!»! личности 
идей государства, по мы зпаемъ, чймъ кончился этотъ нро- 
тестъ!... Что возвышало силы греческихъ политой, такъ это 
именно царивипй въ пихъ духъ общественности. Никто не 
смйлъ противопоставить государству свое „я“, свою индиви
дуальность. Два могущественный побуждения,—стыдъ, а!об>;, и 
страхъ. оёос,—стыдъ передъ обществом, та кихъ-же граждапъ. 
страхъ передъ лицомъ карающаго произиолъ правосуд]’я и 
стоящихъ на стражй нравственности боговъ, должны были 
руководить каждымъ и каждаго удерживать отъ посяга- 
тельствъ на неприкосновенность, освященпыхъ традшцей врав- 
ствепныхъ началъ, лежавшихъ въ основами государственной 
жизни * 2 *). И не даромъ Антигона въ своемъ обращены! къ 
аоинскимъ геронтамъ (въ „Эдипй Колопскомъ") пазываетъ 
ихъ aiodcppovsi; sj.—быть можетъ> никто изъ грековъ не былъ 
такъ воспрпшчивъ къ чувству стыда, такъ чутокъ къ тому, 
что Цицеронъ называлъ honestum deeorumque, какъ имеппо 
аеиняне. воздвигпувппе алтарь Стыдливоёти въ своемъ го- 
родй и помйщавппе тронъ этого божества на ряду съ пре
столами Зевса и Дики 4).

Срв. Soph. Antig. v. 1056: то о’ гх “'jpavvwv ata'/pozspSstav tptXs?. 
Также Soph. Oed. В. v. 872 sq.

2) Gm. р'Ьчь Менелая въ софокловомъ „Аяке!.“. v. 1073—10s•!. Срв. также 
изречете киклина Стасина (Milll. 17) и сншшйскаго понта Нннхарма: „тд'1> 
стыдъ, тамъ и страхъ“ (svfla ого;, ё'гаиба zai Stu;). Платом, въ „Госу- 
дарств'1>“ говорить: „страхъ и стыдъ суть въ достаточной jvhph способные обуз- 
дывать стражи" (р. 465, А, В). Иодобнымъ-жс обрааомт. вирнжастсн н Плу- 
тархъ, см. Kleoni. 9.

’) Oed. Col. v. 236, 247.
*) Ibidem, v. 12bt sq. Вообще Со||юклъ часто ныднигаетъ iipiuuuiiH. стыда. 

Срв. Ai. v. 245, El. v. 249, Oed. Col. v. 929, ibid. v. '.IGO. C]>n. Liibker. op. 
cit. p. 54.

VI.

Въ тотъ самый годъ, когда умеръ Эсхилъ, передъ аоип- 
скою публикою впервые выступилъ со своею драматическою 
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тетралопето молодой поэтъ. который съ этихъ поръ въ течеше 
почти цйлаго полувека не переставалъ добросовестно и не
утомимо 'работать для греческой сцены и которому совреме • 
пемъ потомство1 отвело почетное 'место въ знаменитой Tpia- 
де великихъ греческихъ-трагиковъ. Я говорю объ Эврипиде. 
Онъ былъ всего лишь летъ на пятнадцать моложе Софокла 
и впоследствш; не разъ состязался съ нимъ на обществен- 
ныхъ празднествахъ. Впрочемъ^ не смотря йЯ'такую сравни
тельно ничтожную разницу въ летахъ, 'уже древнте замети
ли между обоими поэтами коренную противоположность-, ко
торая, быть можетъ, и была причиною того,1 что такъ часто 
сталкиваясь между собою на театралытыхъ подмосткахъ, они 
никогда однако не могли вполне сблизиться другъ съ другомъ.

Какъ Софоклъ примыкаетъ по своему мтросозерцанпо къ 
поколение славныхъ героевъ Саламияа и Платеи, такъ, на- 
противъ, Эврипидъ даже для своего времени является чело- 
векомъ передовымъ, глашатаемъ того умственнаго движетя. 
которое въ аоинскомъ обществе вызвали софисты и которое, 
только къ концу. Пелопоннескихъ войнъ, приняло действи
тельно обширные р!азмеры.

Эврипидъ можетъ считаться ученикомъ софистовъ въ на- 
стоящемъ и полномъ смысле этого слова. Онъ въ совершен
стве усвоилъ все пр1емы ихъ д1алектическаго метода, до 
мозга костей проникнутъ ихъ идеями, въ своихъ произведе- 
1пяхъ проводитъ ихъ основных положетя, самымъ деятель- 
нымъ образомъ поддерживаетъ отношетя съ корифеями со- 
фистическаго направлен!я и многимъ пзъ нихъ охотно даетъ 
прпотъ въ своемъ доме. Серьезный, сосредоточенный, наклон
ный къ меланхолш, онъ еще въ молодости полтобилъ фило
софская занятая и ле покидалъ ихъ впродолжен1е всей сво
ей жизни, что, конечно, должно было сильно отразиться и 
на характере его поэтическаго творчества. Эврипидъ былъ. 
безъ всякаго сомнетя, самымъ ученымъ изъ греческихъ по- 
этовъ, и потому драмы его более, нежели чьи-бы-то ни бы
ло. носятъ на себе отпечатокъ философской рефлексии, какъ 
заметила, уже Аристофапъ х). Тепдепщя, вообще чуждая по-

l)2Aristoph. Itan. v. 14=91.
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эзш Эсхила и Софокла, которая держится постоянно на не
которой идеальной высоте, у Эврипида сказывается во всехъ 
его произведен1яхъ. Оттого они подчасъ такъ холодны и сухи.

Эврипидъ представлялъ натуру чисто субъективную. Дей
ствующая лица его трагед(й никогда не заслоняютъ отъпасъ 
ихъ автора. Можно положительно утверждать, что во всей 
греческой литературе врядъ-ли найдется другой писатель, 
нравственная физ!огном!я котораго вы ступа ла-бы передъ на
ми въ более ясныхъ и определенных^» очертатяхъ и характе
ристика котораго могла-бы менее затруднять историка. Следы 
внутреннихъ процессовъ, пережитыхъ поэтомъ, всюду видны въ 
его стихотворен!яхъ. Въ нихъ обманутый жизнью, неудовле
творенный наукою, онъ излилъ всю горечь своей истерзанной, 
наболевшей души, всю тоску изверившагося ума, весь ядъ му- 
чительныхъ сомнешй, все негодовало оскорбленнаго чувства..*

Вотъ почему во всемъ предыдущемъ изложена памъ при
ходилось ссылаться на Эврипида такъ редко и то лишьми- 
моходомъ. Если-бы мы задались целью написать исторпо фи
лософской мысли въ древней Грецш,—миновать его, конеч
но, было-бы невозможно: другъ Протагора и Продика, слу
шатель Сократа, последователь натурфилософской теорш 
Анаксагора,—онъ долженъ былъ-бы тогда надолго остано
вить на себе наше внимаше. Не менее важным и интерес
ный данный можно было-бы почерпнуть также изъ Эврипида 
и въ томъ случае, если-бы требовалось изобразить судьбы 
релипознаго сознагпя грековъ, представить ихъ веровашя и 
те модификащи, которымъ эти веровашя подвергались съ 
течешемъ времени: скептпкъ, начавппй въ молодости съ ув- 
лечешя мистическими теор!ями орфпковъ и окопчивнпй подъ 
старость полнымъ атеизмомъ,—онъ въ своихъ ироизведешяхъ 
часто и охотно затрагиваете релииозпыя темы. По какого 
рода сведен1я можете дать столь субъективный поэтъ, какъ 
Эврипидъ, когда речь идете о народной этике? Онъ всегда 
старался обособиться отъ парода. Его дсвизомъ было гора- 
щанское »odi nrofanum volgus et avclo“. He даромъ аеипская 
публика относилась къ пему холодно, а иногда и прямо 
враждебно. Щедро награждая niecu Эсхила и Софокла,— 
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этихъ лучшихъ выразителей ея идеаловъ,—она, по большей 
части, совершенно игнорировала драмы Эврипида, двадцать 
три раза выступавшаго передъ нею со своими произведетями 
и только пять разъ удостоившагося получить первую премпо. 
Его мепторскГй тонъ, его явное сочувств1е къ лицамъ, сильно 
скомпрометировавшимъ себя въ общественномъ мнеши ’), его 
презрительное отношение къ вещамъ, который народъ привыкъ 
уважать, его глумлеше надъ оракуломъ дельф!йскаго Апол
лона, священнымъ въ. глазахъ каждаго благочестиваго элли
на, наконецъ, шаткость его политическихъ симпапй и взгля- 
довъ и пристрастное отношеше къ парпямъ,—все это от- 
талкиваетъ отъ Эврипида лгивыхъ и впечатлительныхъ аеи- 
нянъ, вкусъ которых!» воспитался на глубокомысленныхъ, 
исполненныхъ чудной поэзш творешяхъ Эсхила и Софокла, 
п не мало способствовало тому, что среди своихъ непосред- 
сгвенныхъ современниковъ онъ былъ решительно непопуля
рен!» и что только последующая поколеся получили инте- 
ресъ къ его шесамъ...

Такимъ образомъ мы были правы, ограничившись въ сво- 
емъ изследоваюи темъ матер!аломъ, какой заключается въ 
произведетяхъ двухъ старшихъ греческихъ трагиковъ, и оста
вивши Эврипида въ стороне.

Но, выделивши изъ трагед!й Эсхила и Софокла те черты, 
который, по нашему мнение, имеютъ более или менее обпрй 
смыслъ и могутъ до некоторой степени характеризовать эти
ческое состоян1е современной названными поэтамъ Грещи, 
мы нс вполне еще окончили свою задачу. Остается бросить 
обнцй взглядъ на добытые результаты и подвести имъ итоги.

Зачастую, судя объ аптичныхъ цивилизащяхъ съ точки 
зрешя современной гиперкультуры, бываютъ склонны отно
ситься несколько свысока къ сумме духовныхъ прюбрете- 
nifi, сделапвыхъ древнимъ м!ромъ. Съ другой стороны не
редко впадаютъ и въ другую крайность, облекая жизнь гре- 
ковъ и рпмляпъ въ черезчуръ идеальный формы и вознося

И Говорят!», что Протагоръ въ дом’1» Эврипида впервые прочнталъ свое 
атеистическое сочиненно, ла которое былъ потомъ пзгнанъ изъ Аопнъ; см*  
Diog. Liuh’t. IX, с. 8, 5.
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ихъ учреждения па слишкомъ высокий пьедесталъ. II если 
вообще, производя историческую оцйнку извйстпыхъ лично
стей, собыий и эпохъ, трудно оставаться строго объектпп- 
пымъ и сплошь и рядомъ приходится, по выражению 1 ёте, 
„за духъ времсиъ принимать свой собственный духъ, въ ко- 
торомъ отражаются времена“ —т0 аа'° тймъ возможнее и 
легче, когда въ рукахъ такой зыбейй и эластичный матер!алъ. 
какъ рядъ поэтическихъ произведен^, случайно пощажепныхъ 
времелемъ и нынй призвалпыхъ послужить, въ числ'Ь другихъ 
остатковъ древней письменности, источником'!. для изыскатй 
историческаго характера. Поэтому постараемся по возможно
сти яснйе и кратче резюмировать все доселй изложенное.

Первое, что поражаетъ насъ въ этических'!. воззрйп1яхъ 
греческаго парода,—это тйснййшал ихъ связь съ пародпою 
релипею. Вей законы человеческой нравственности являлись 
для грека какимъ-то отображетемъ высшей божественной 
истины. Вей природный, естественный, равно какъ и услов
ный, произвольно создаппыя обычаемъ или договоромъ отно- 
шетя, пеизмйнпо поставлялись имъ подъ охрану и покрови
тельство вйчпыхъ божескихъ законовъ, отъ которыхъ и по
лучали высшее релипозпое освищете. Такимъ образомъ нор
мы поведешя. которымъ обязапъ былъ елйдовать каждый че- 
ловйкъ, признавались какъ-бы свыше опредйленпыми и пре- 
дуставленными, а всякое отклоните отъ пихт, считалось пря- 
мымъ и непосредственнымъ оскорблетемъ самаго божества. 
При этомъ никто пе сомнйвалсл, что такое отклоните воз
можно лишь, какъ результатъ вевйдйтя илн-же какъ дйй- 
ств1е, затмевагощаго разеудокъ людей роковаго оелйплетя. 
Сократъ, у тверж давний, что добродйтель есть зпаше, въ сущ
ности выражалъ въ этихъ словахъ коренное убйждете сво
его народа, не разъ находившее отголосокъ въ его пожни2). 
Начало интеллектуальное, по попя’пямъ грека, находилось 
въ извйстномъ соотношети съ началом'!, нравственным’!., и

*) Der Geist, den Ihr den Geist der Zeiten heisst,
1st nur ini Grund der Herren eig’ner Geist, 
In dem die Zeiten sicli bespiegeln.—Gutlie, „Faust".

’)uCp. у Софокла: Oed. Col. 115 s<].; Antig. 1242 sq ; 1250; 1.Ч-1Н s<],
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%
направление воли всецело зависало отъ направления ума. Бо
жество отвело человеку известное место въ окружающемъ 
его Mipri явлешй, и, покамЗзстъ онъ остается въ предйлахъ 
своей компетенцш, покамЗзстъ со вниман!емъ прислушивает
ся къ внушетямъ свойственнаго каждому чувства меры, по- 
камйстъ заботливо следуетъ указаюямъ вседневнаго опыта, 
этого главнаго источника нашихъ знашй ’)> ине слшпкомъ 
полагается на непогрешимость субъективная мнения,—до 
т^хъ поръ онъ застрахованъ отъ нравственнаго падешя. Если- 
же по той или другой причине онъ совершаетъ преступле- 
н!е, то этимъ нарушается гармония всего м!роустройства, и 
для возстановлетя ея безусловно требуется наказан!е винов
ная, хотя-бы погрешившая и мимовольно. Всякая вина раз- 
сматривалась греками, какъ ущербъ нанесенный нравствен
ности,—ущербъ, который, во что-бы то ни стало, долженъ 
быть возмйщенъ.

Другую не менее важную и характерную черту греческой 
народной этики составляетъ господствующая въ ней идея 
совершенная подчинетя частная целому, случайнаго и осо
бенная—существенному и общему. Индивидуумъ имеетъ зна- 
чеюе лишь постольку, поскольку онъ есть часть целая. Че- 
ловекъ. какъ членъ семьи, какъ гражданинъ государства, 
какъ одна изъ безчисленныхъ нитей въ безконечной основе 
м^роздашя, всегда занимаетъ относительное положение,—его 
функщя всегда определяется тою ролью, которую онъ при- 
званъ сыграть на жизненной сцене.—его личныя стремле
ния должны сообразоваться съ нравственною идеею общаго. 
Весь видимый м!ръ представляетъ известная рода систему. 
Въ немъ все части равно необходимы, каждая имеетъ свое 
назпачеше, каждая неразрывно связана съ остальными един- 
ствомъ общаго плана и служить соответственно своей при
роде къ достижение полной гармонш целая. Наша прямая 
этическая задача состоюсь следовательно въ томъ, чтобы не 
нарушать этой гармонш какими нибудь резкими диссонансами.

Очень естественно, что такой взглядъ съ одной стороны 
приводить неминуемо къ тепдепцш фаталистическая харак

Soph. Trach. v. 583.
3
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тера,—и эта тенденция довольно ощутительно проявилась въ 
ц’Ьломъ ряде греческихъ пародныхъ в'Ьроватй,—а съ дру
гой предполагаешь весьма близкое и непосредственное отно- 
uienie человека къ природе. Какъ было сильно развито въ 
древнемъ человечестве вообще, а въ грекахъ въ особенности 
„природное чувство" (Naturgefilhl),—необыкновенная чуткость 
и воспршмчивость къ явлетлмъ nipa внешпяго,—впервые 
указалъ Александръ Гумбольдтъ въ своемъ зпамепитомъ 
„Космосе" *),  и за пимъ целая фаланга учепыхъ съ любовью 
разработывала эту интересную тему. По выражение Эдуарда 
Мюллера, въ глазахъ грека природа представляла чудный 
инструмента. приведенный въ полнейшее созвуч!е съ неж
ными струнами человеческой души, настроенный съ нею на 
одинъ тонъ 1 2). Грекъ сплеталъ свое существовало неразрыв
ными узами съ темъ, что творилось вокругъ него, п есте
ственные законы имели для него обязательное значите и 
силу законовъ божескихъ. Ими въ сущности определялись 
все отвошешя его жизни,—частной и общественной. Онъ 
признавали непрерывное взаимодействие природы и духа,— 
и мы привели достаточно примеровъ, свидетельствующихъ о 
томъ, какъ глубоко и живуче въ демъ было это убеждение. 
Однимъ изъ следствй его было, напр., то преимущество, ко
торое вся древность такъ согласно отдавала благородному 
происхождению. Вырождеше считалось аномал!ей: по обще
му правилу отъ силы должна была родиться сила, отъ доб
лести—доблесть, отъ красоты—красота и т. д. Жизнь физи
ческая и жизнь нравственная, явлетя природный и процес
сы духовные разчлепялись въ представлена грека съ тру- 
домъ, мыслились имъ постоянно въ связи и трактовались съ 
одной и той-же релийозно-этической точки зрен1я.

1) A. v. Humboldt, Kosmos, И, g. 11 ff.
*) Е. Miiller, Ueber Sophokleiselie Naturausihauung. Liegnitz. 1842. Цит, у 

."юЗьера, про. соч., етр. 2С (II).

сЯо. Фе се ёицки!.



М. Т. ЦИЦЕРОНА
„ТУСКУЛАНСК1Я БЕСЪДЫ" КЪ М. БРУТУ

(кп» 2-я).

О ТОМЪ, ЧТО СТРАДАН1Я ДОЛЖНО ПЕРЕНОСИТЬ ТЕРПЕЛИВО.

(Продолжеюе ?).

I. Неоптолемъ у Эншя говорите, что „философствовать 
для него составляете потребность, но въ ограниченной мЪр'Ь; 
ибо отдать себя всецело этому делу не соответствуете его 
характеру". Я же лично, Брутъ, думаю, что мне во всякомъ 
случае необходимо философствовать; ибо, строго говоря, что 
я могу делать лучше, не имея неотложныхъ занятгё? и не 
въ немногомъ, какъ говорите тотъ. Ибо трудно, чтобы и въ 
немногомъ былъ причастенъ философш тотъ, для котораго 
или многое или все въ ней покрыто мракомъ неизвестности. 
Ведь и немногое можете быть прюбретено только у мно- 
гихъ, и тотъ, кто добылъ немногое, не будетъ-ли съ одина- 
ковымъ рвентемъ идти по пути къ отысканпо остальнаго.

*) См. ж. „Ввра и Разумъ" 1886 г. № 11.
’) Неоптолемъ, сынъ Ахиллеса, отъ руки котораго палъ Щяамъ и кото

рый счастливо возвратившись изъ Трои, нашелъ смерть въ Дельфахъ въ 
святилшц'П Аполлона. Эший относитъ къ нему так!я слова, который онъ могъ 
сказать лишь подъ Троею. Мысль, заключенная въ ннхъ, не новая; она выска
зана еще Калликломъ въ „ГорпасЪ" Платона: <piAooo^ta *jap TOt eoxi yaptcV 
av tic аотои |летр(а>; афургас ev v?) TjXixtcc* sav оетараст'еро) too Оби
тое evStoiTpttpv] 7 otacpftopot tGSv dv&pumu)\i.
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Между тйыъ въ жизни деловитой, и, какъ у Неоптолема 
тогда, посвященной военной службе, часто самое это немно
гое изъ философги бываетъ полезно много и песете. съ со
бою благое воздействие, если и по въ такой м'Ьре великое, 
какое можетъ быть отъ ц'Ьлостпаго Bocnpiawi философ)», 
однако такое, въ силу котораго мы иногда въ известной сте
пени можемъ освободиться или отъ страсти или отъ скорби 
или отъ страха. Все равно какъ въ той бес'Ьд'Ъ, которую я 
держалъ недавно въ Тускуланум'Ь, сколько можно судить, 
невидимому, мы прюбр'Ьли такое твердое убйждеше, относи
тельно малозначительности для пасъ смерти, которое совс'Ьмъ 
не малый имеете В’Ьсъ въ отнопгеши къ тому, чтобы изъять 
изъ нашей души чувство боязливости. Ибо кто способенъ 
трепетать передъ т4мъ, что неизбежно, тотъ отнюдь не мо
жетъ иметь cnoKOfiCTBie въ жизни; тотъ-же, который нс по
тому только что предлежитъ необходимость умереть, по так
же и потому не боится смерти, что не носитъ въ себе ни
чего такого, почему-бы смерть должна была принести ему 
ужасъ,—тотъ имеетъ у себя въ готовности велшый залогъ 
для счастливой жизни.

Утверждая это, мы не чужды сознашя, что мнопе съ уси- 
леннымъ нерасположетемъ будутъ говорить противъ пасъ,— 
обстоятельство, устранить которое мы решительно не могли- 
бы иначе, какъ разве решившись совершенно пе писать пи 
о чемъ. Разве только эти мои речи, на счетъ которыхъ мы 
думали иметь благосклонное суждеше народа; ибо этотъ даръ 
живой речи привлекаете сочувств!е народпыхъ массъ и на
стоящее плоды краснореч!я суть одобрете слушающихъ;— 
но если доселе отыскивались хотя пемпопе, кои желали-бы 
одобрять лишь то, что они сами надеются возсоздать, и ста
вить для краснореч!я лишь такую задачу, которую счптаютъ 
самихъ сеоя въ силахъ разрешить, и, с/ь истощешемъ запа
са мыслей и словъ, утверждаютъ, что они отдаютч. свое со- 
4VBCTBie скорее сухой и скудной речи, чемъ выпукло-кра
сноречивой, (воззреше, из!) котораго возникъ роди, аттиче
ской речи у техъ, кои объявляютъ себя сторонниками эчого 
яеведомаго у пасъ способа слововыражешя, и которые почти 
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совсемъ замолкли, встретивши сильное неодобрение даже на 
форуме); то—какъ подумаешь—что съ нами будетъ въ на- 
стоящемъ положенш, когда мы теперь, повидимому, совсемъ 
не можемъ пользоваться тою нравственною поддержкой на
рода, коею пользовались прежде? *)  Ибо философ!я доволь
ствуется немногимъ числомъ судей, съ намерешемъ отда
ляясь отъ толпы и въ то-же время встречая со стороны по
следней подозреме и нерасположеше, такъ что даже если кто- 
либо вздумалъ-бы произнести порицательный приговоръ про- 
тивъ нея вообще, онъ могъ-бы это сделать невстретивъпроти- 
водейств!я въ толпе, или если-бы помыслилъ идти войною про- 
тивъ той, которой мы наипаче следуемъ, то могъ-бы получить 
значительную помощь отъ остальныхъ философскихъ школъ.

II. На порицашя обращенный къ философии вообще, мы 
уже ответили въ „Гортенз1ев; что-же следовало сказать въ 
защиту Академш, мы, думаемъ, достаточно тщательно вы
ставили на видъ въ четырехъ книгахъ нашихъ подъ назва- 
темъ „Academical темъ не менее я столь чуждъ мысли не 
желать видеть сочиненьй, направленныхъ противъ меня, что го- 
товъ встретить ихъ охотно. И въ самой Грещи философ!я никог
да не была-бы въ такомъ почете, если-бы не возраждалась въ 
силе, благодаря спорамъ и борьбе мненй ученнейшихъ людей.

Въ виду этого*  я обращаю советъ ко всемъ. кои • въ со
стоянии сделать это: желательно было-бы, чтобы они слав
ную известность въ этой отрасли знамя восхитили у исто
щенной Грещи и перенесли ее въ этотъ городъ, подобно 
тому, какъ наши предки своею заботливостью и рачительно
стью перенесли къ намъ все остальным искусства, какья имен
но представлялось необходимымъ видеть у себя. Что отно
сится до ораторовъ, то ихъ славное дело, явившись сначала 

• па низкой ступени развийя. постепениымъ ходомъ дошло

<) Неодобренье, которое р'Ьчи Цицерона встречали у строгихъ ценителей 
искусства, замечалось бол'Ье со стороны гЬхъ, которые находили, что Цнцероиъ 
иногда чрезмЬрно мпогословеиъ и не всегда строго держится требованья точ
но выражать свои мысли: и это неодобренье не было совершенно безоснователь- 
нымъ, хотя и расположило Цицерона напомнить своимъ противпикамъ грече
скую пословицу: paXXov V] р!рт)аг-ж. Ср. Orat. cap. 7 и 23.
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до .такой высоты, что—какъ это природа песетъ съ собою 
во вс'Ь вещи—начинает*  клониться къ упадку и, невидимому, 
въ неотдалепномъ будущем*  имеет*  подпасть полному заб- 
венпо; философ!я-же, напротивъ, съ этих*  самыхъ поръ дол
жна получить свое место въ латинской литература, для этой 
ц'Ьли и мы готовы нести свой трудъ и согласны выносить 
порицаюя и опровержена, направленный против*  насъ. 
Такое обстоятельство выносятъ съ чувствомъ огорчеИя тгЬ, 
которые стоятъ за твердыя и пеизм'Ьнныя каНя-либо воз- 
зр'ЬИя, какъ-бы обязанные держаться ихъ приговором*  судьи 
и священнымъ опред'ЬлеИемъ, и настолько угнетены такого 
рода необходимостно, что бываютъ принуждены иногда ради 
последовательности защищать то, что обыкновенно не одоб- 
ряютъ: мы съ своей стороны, которые пдемъ по пути в'Ьро- 
ятнаго, и можемъ дойти не далее, какъ только до того, что 
представляется уму имеющим*  видъ истины, готовы вести 
п опровержена безъ упорной привязанности къ своему мне
ние, и встречать возражетя безъ гневливости.

Если такая расположенность къ зпашю будетъ перенесена 
къ нашим*  соотечественникамъ, мы даже ле будемъ иметь 
нужды и въ греческихъ библютекахъ, въ которыхъ нахо
дится несчислимое множество книгъ по причине того, что 
было много тех*,  которые писали: ведь мпопе повторяют*  
одно и тоже, вотъ отчего у нихъ много книгъ. Это конечно 
произойдетъ и съ нами, если на поприще философских*  за- 
няпй будетъ стекаться большее число людей, чем*  теперь. 
Но мы, сколько можемъ, желали-бы расположить къ ним*  
техъ, кои, будучи основательно образованы, философствуют*  
па основаны разумных*  начал*  и въ надлежащем*  направле
ны, не пренебрегая при этом*  и точностно изящной речи.

III. Есть такого рода люди, которые имеют  притязаш’е 
на имя философов,  у которых  говорят,  действительно 
есть въ наличности наппсанпыя ими латинская книги: хотя 
я съ своей стороны и пе лишаю ихъ значешя, потому имен
но что никогда и не читал  ихъ, однако вч> виду открытого 
заявлешя техъ, кои пишут  ихъ, что они при изображены 
предмета пе заботились пи об  особенной строгости и поряд-

*
* * *

*
*

*
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к4 изложешя, ни объ особенной точности и красивой опреде
ленности языка; ;я не имею ycepAia къ чтенпо, не имеющему 
для души привлекательной силы. Ученыя положешя и учения 
мнения техъ, кои принадлежатъ къ этой школе, ведомы че
ловеку даже и не очень'вйсокаго образования. Такъ какъ. 
они не тратятъ силъ на- отыскаше того, въ какомъ ви
де надлежитъ вести речь въ данном случап, то я и не 
возьму въ толкъ, почему ихъ книги должны быть читаемы 
кемъ-либо кроме самихъ составителей йхъ вместе съ людь
ми мыслящими одинаково. Ибо какъ Платона и прочихъ после
дователей Сократа и въ свою очередь техъ, кои вышли изъ ихъ 
школы, читаютъ все, даже не согЛашаюпцеся съ ними въ воз- 
зрешяхъ, или по крайней мере, не очень усердные сторонники 
ихъ,> Эпикура-же и Метродора ') почти ни кто и въ руки не бе- 
ретъ, кроме ихъ последователей,—такъ этихъ латинянъ те од
ни читаютъ, которые непоколебимы въ своей уверенности, что 
ихъ мнетя правильны. Для насъ-же очевидно, что все, что ни 
вручается письмени, приличествуетъ располагать въ форме, 
предназначенной внушить расположете къ чтенпо во всехъ 
просвещенныхъ людяхъ. И пусть мы въ малой мере можемъ 
достигнуть этой цели; мы оттого не перестанемъ думать, что 
въ данном случать должно поступать такъ, кякг мы указали.

И вотъ, такимъ образомъ, я всегда считалъ за лучшее, при 
обсуждеши всехъ вещей, следовать обычаю перипатетиковъ 
и Академш. вести беседу отъ двухъ противныхъ сторонъ, не 
потому только, что иначе’ невозможно добыть по отношение 
къ каждой вещи то, что похоже на истину, по и потому 
также, что этотъ обычай открывалъ въ то-же время обшир
ное место дару слова. Этотъ способъ обсуждешя предметовъ 
первый ввелъ въ обычай Аристотель, а за нимъ и его по
следователи. На нашей памяти Филоиъ * 2), котораго мы сльг 
шали мпого разъ, поставилъ правиломъ въ одипъ срокъ вре-

’) Метродоръ, изъ .Тамисака,— блпжайипй учишкъ Эпикура, paene alter 
Epicurus; de fin. 11, 28.

2) Фнлопъ, паъ Лариссы, считаемый учеямкомъ Клптомаха, послйдшй зна
чительный академнкъ, котораго Цпцеромъ слышало, въ Рим'Ь, куда Фплонъ уда
лился но время войны римлянъ съ Млтрпдатомъ.
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мени передавать паставлешя риторовъ, въ другой—филосо- 
фовъ. Побуждаемые нашими друзьями къ соблюдению этого 
обычая въ ТусвуланумФ, мы потратили ради пего столько 
времени, сколько было дано намъ въ распоряжете. Итакъ, 
отдавши свой трудъ на чтете вслухъ до полудня, какъ мы 
поступали и въ предыдуице дни, посл’Ь полудня мы дер- 
жимъ путь къ Академш ’)• Состоявшуюся тамъ беседу, мы 
излагаемъ не въ вид!; описашя, по почти т!ши-же словами, 
въ какихъ велось д!;ло обсуждения.

IV. Вотъ въ какомъ вид'Ь,—въ то время какъ мы двига
лись въ саду впередъ и обратно прогуливаясь,—было поло
жено пачало пашей беседы и вотъ въ какомъ вид!; было 
вступлете въ нее.

Слушатель. Невозможно описать, съ какимъ чувс.твомъ 
душевнаго удовлетворена слушалъ я твою вчерашнюю беседу, 
или лучше — какое вспоможете я получилъ отъ пея. Ибо 
хотя я лично никогда не былъ повиненъ передъ сознатемъ 
въ слишкомъ большой привязанности къ жизни, т'Ьмъ не 
мен’]Ье иногда обуревала душу боязнь н'Ькотораго рода н 
скорбь при мысли о томъ, что наступить некогда конецъ 
для этой жизни, и все ясно—привлекательное въ ней прой- 
детъ невозвратно. Отъ тягостнаго чувства такого рода, в’Ьрь 
мн'Ь, я чувствую себя достаточно свободнымъ теперь, такъ 
что готовъ думать, что мн'Ь не предстоять о чемъ-либо пе
чалиться хотя-бы въ сравнительно малой степени.

Учитель. Нимало это не удивительно. Это суть с.гЬдс'пйя 
B03fliftcTBia философш: опа врачуетъ сердца, мнительное бес
покойство удаляетъ прочь, сбрасываетъ съ пасъ ц'Ьпи стра
стей, гонитъ прочь боязливость всякаго рода. По таковая ея 
сила не надъ всйми Д'Ъйствуетъ одинаково: опа тамъ бо.г1»е 
им'Ьетъ силы, гд'Ь столкнется съ бол'Ье воспршмчивымъ серд- 
цемъ» В'Ьдь пе одно „счаспе помогаетъ мужс'ственпымъ1, 2),

’) Цицеронъ им’Ьлъ иъ своемъ домЬ, въ Туекулум’Ь (uuirli Фрпсмпи), два 
пом'Ьщешл, исключительно назначенным для учепыхъ бесЬдъ. Одно называлось 
лицвелг, гд'Ь находилась его библютека, другое — Академий] ата последняя пред
ставляла влдъ пойгЬщешя для гимнастически хъ упражпенШ въ глубинного сада.

8) Эта пословица находится у Тсрспциг, Formion, 1. -1,26 (’рави. Вирги пи 
Эиепд. X, 248.
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какъ изображено въ старинной пословице, но еще гораздо 
более соображетя разума, которыя укрепляют® силу муже
ственной доблестности, все равно какъ какими-либо запове
дями. Тебя, сколько можно судить но видимости, природа 
произвела на свет® съ возвышенными стремлениями, чело
веком® великодушным®, способным® не придавать особенной 
ценности темъ иди другим® услов!ямъ человеческаго суще- 
ствоватя: темъ прочнее может® привиться къ душе муже
ственной наша речь, направленная къ>у:страпенпо .боязни 
передъ смертно. Но неужели ты думаешь, что эти преиму
щества философии имеют® силу, за исключешемъ разве не- 
многихъ, у техъ самых®, которые усмотрели ихъ, опреде
лили ихъ настоящую ценность и сообщили о нихъ во все
общее сведете? Сколькимъ по счету между философами 
окажется кто-либо, кто такъ нравственно настроенъ, имеетъ 
во внутренней и внешней жизни столь твердые устои со
образно требовашямъ разума, чтобы считать свое учете не 
выставкою учености, а закономъ жизни, который быль-бы 
въ послушаши у самого себя и своимъ собственным® ука- 
замъ повиновался? Не трудно встретить между ними людей 
съ такою изменчивости въ мысляхъ и съ такимъ тщесла- 
в!емъ своею ученоствю, что для нихъ лучшим® было-бы не 
воспринимать науки; мног!е изъ нихъ обнаруживают® при
страстие к® собиранпо богатства, некоторые—приверженность 
к® славе, мноше показывают® себя рабами чувственности,— 
такъ что ихъ. речи находятся въ удивительном® разладе съ 
ихъ жизнпо: а это, на мой взгляд®, явлеше ни въ малой 
степени не возбуждающее сочувствия. Все равно какъ объ- 
явивппй себя грамматикомъ и выражаюпцйся въ тоже время 
грубо, по образцу чужестранцев®, или извлекающей нелепые 
для слуха звуки и въ тоже время притязавшей считать себя 
знатоком® въ музыке, тем® менее бывает® достоин® почета, 
чем® более грешит® въ томъ самом®, въ чем® объявляет® 
себя зпающимъ;—такъ философ®, грешанцй въ избраши себе 
направлен!»! въ жизни, представляетъ темъ более непривле
кательный вид®, что опъ оказывается несостоятельным® по 
отпошеппо къ тому призватю, носителем® котораго онъ же-
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Учитель. Въ томъ случай болйе слйдовало-бы стыдиться, 
если-бы ты помыслилъ упорно оставаться при такомъ сво- 
емъ мнйти. Ибо что можетъ быть менее сообразнымъ съ 
твоимъ достоинствомъ, какъ предположете о томъ, что те
бе можетъ казаться что-либо болйе тяжко лостыднымъ въ 
сравненш съ позоромъ, преступностью и безчесыемъ? чтобы 
быть вдали отъ такого несчаст!я, отъ какого страдамя не 
только возможно отказываться, но и есть-ли такое страда- 
nie, которое мы не должны были-бы принять согласгемъ своей 
воли, возложить на себя и терпеть его?

Слушатель. Я одинаково съ тобою думаю. На этомъ ос
новами я утверждаю, что, положимъ, страдаше и не вели
чайшее зло, а все-таки есть зло.

Учитель. Усматриваешь-ли ты теперь, насколько освобо
дился ты отъ боязни передъ страдашемъ после немногихъ 
увйщательныхъ напоминашй твоей душе?

Слушатель. Усматриваю, конечно, но мое желанье—въ 
томъ, чтобы ты далъ болйе убедительный доказательства.

Учитель. Съ своей стороны я сдйлаю попытку, но это де
ло—значительной трудности, и мнй потребно видеть настрое
ние не противоборствующее мне.

Слушатель. Ты найдешь его. Какъ было и въ предыдущей 
день, такъ и теперь я готовъ следовать по тому пути, куда 
поведетъ меня здравое суждеме разума.

VI. Учитель. Прежде всего я желалъ-бы сказать слово о 
слабосильи многихъ людей и о разнообразии учешй филосо- 
фовъ: изъ нихъ первейппй и по значение и по старшинству, 
ученикъ Сократа, Аристиппъ не усумнился признать стра- 
дате величайшимъ зломъ. Къ этому мненпо, достойному лю
дей изпйженпыхъ и слабаго характера, после склонился Эпи- 
куръ. За нимъ родосецъ Теропимъ 2) высказалъ утверждеше, 
что быть отдаленпымъ отъ страданШ составляетъ высшее 
благо; столь .много зла опъ полагалъ въ страдаши. Про-

3) Аркстнппъ, родивмпйся въ Кпреи'Ь, въ 4G4 г. до Р. Хр., основатель такъ 
навиваемой кирепейской философской школы въ Аоинахъ, предшественник'!» 
Эпикура.

3) 1ероинмъ, пернпатетвкъ,—около ЗОО г. до Р. Хр.
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4ie, кроме Зенона, Аристона, Пиррона *),  думали почти так
же, какъ и ты, именно что страдаше есть зло, хотя и при
знавали, что есть зло еще тягчайшее. Такимъ образомъ, что 
отвергаетъ природное чувство и некоторая прирожденная 
доблестность, очевидно, дабы ты не считалъ страдаше вели- 
чайшимъ зломъ и, противуполагая страдаше безчестпо, уда
лялся отъ этой мысли,—того твердо держится много в'Ьковъ 
философ1я, руководительница въ жизни. Для того человека, 
который допустилъ утвердиться въ своей душе мысли, что . 
страдание есть величайшее зло, есть-ли долгъ такого высо- 
каго значешя, такого рода славное дело, такой подвигъ, ис
полнить которые онъ готовъ-бы былъ при услов!и перенесе
ния тйлесныхъ страдатй? Продолжая свою мысль далее— 
какое безслав!е, какой позоръ онъ не готовъ былъ-бы пере
нести, чтобы избежать только страдания, если онъ считаетъ 
•его величайшимъ зломъ? И кто не бываетъ несчастнымъ не 
только въ то время, когда угнетается тягчайшими страда- 
Н1'ями, при предположена, что въ нйхъ величайшее зло, но 
также и въ то время, когда будетъ представлять, что онъ 
можетъ оказаться въ такомъ положенш? и есть-ли такой че- 
ловйкъ, для котораго не могла-бы выпасть такая доля? Та
кимъ образомъ и сл'Ьдуетъ, что вообще никто не можетъ быть 
счастлйвымъ.

*) Арпстонъ, ученикъ Зенона, основатель стоической школы,—около 275 г. 
до Р. Хр. Пирронъ, скептически фклософъ изъ Элеи,—около 330 г. до Р. Хр.

*) Слова этого философа приведены у Климента АлексакдрЩскаго, Stromat II: 
«уаЭот фор,? аХХо yj то оярхбс ебата&ё? хатаатг)р.а хас то irepi 
табл]; тпатот ектаарл.

Метродоръ 2) считаетъ вполне счастлйвымъ того, у кото
раго тело приведено въ состояше полнаго порядка, и у ко
тораго есть уверенность, что такъ всегда будетъ. Однако, 
кто тотъ челов^къ, для котораго это обстоятельство можетъ 
быть предметомъ уверенности?

VII. Эпикуръ-же высказываетъ тамя утверждешя, что какъ 
будто-бы онъ желалъ вызвать смехъ. Ибо онъ говорить въ 
одно'мъ изъ своихъ сочинешй: „будетъ-ли мудрый подверг-
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in Pbalaridis tauro. Фаларисъ - властитель въ АгригентЬ, около 550 г. до 
Р. Хр

2) Филоктетъ получилъ тяжкую рану отъ одной изъ стркп; нодаренныхъ 
ому Геракломъ иередъ смертью, подъ услов^емъ не открывать никому мЪста его 
ногребешя. Но когда греки уведомленные оракуломЪ) что бэзъ этпхъ стр'Ьлъ.

путь огню, будетъ-ли подвергнуть вообще пыткй“.—ты ожи
даешь, быть можетъ, что Эпикуръ скажетъ: „будетъ терпеть, 
будетъ выносить, не окажется подавленнымъ бйдств1ями“ 
(хвала великая, призываю Геркулеса во свидетели этого, и 
достойная того, кто призывается во свидетели); но Эпикуру, 
человеку грубому и упорному, этого недостаточно: если да
же будетъ на пыткй у Фалариса *),  онъ будто-бы скажетъ: 
„какъ это приятно! у меня и мысли нйтъ о томъ, что я стра
даю! “ Даже и пр!ятно? а если-бы сказать, что это непричи- 
няетъ горчайшаго страдашя, развй этимъ было-бы мало ска
зано? Однако-же тй сами, кои отрицаютъ, что страдаше есть 
зло, не доходятъ до того, чтобы утверждать, что быть мучи- 
мымъ можетъ быть для кого-либо прьятно; они говорить, что 
тяжко, трудно, нежелательно выносить это, что природа от
вращается отъ страдашя; и все-таки оно, по ихъ мнйшю, не 
есть зло. А этотъ человйкъ, который одно страдаше считаетъ- 
за зло и даже за тягчайшее изо веЬхъ золъ, находить 
возможвымъ сказать, что мудрый найдетъ оное пр]’ятнымъ. 
Я отъ тебя не требую, чтобы ты относилъ къ страдашю та
кого рода опредйлешя, какъ Эпикуръ, человйкъ, какъ ты 
знаешь, склонный давать значение въ жизни чувству удоволь- 
ств1я. Онъ сказалъ-бы, пожалуй,; тоже самое, будучи среди 
тягчайшихъ мучёшй, что сказалъ-бы,1 находясь въ постели: 
я не отношу такой силы къ мудрости' въ отношеши страда- 
шй. Лишь-бы человйкъ былъ мужественъ въ перенесены стра- 
дашй—это съ точки зрйшя долга имйетъ немаловажное зна- 
чеше; а чтобы онъ былъ радостнымъ среди страдашй,—это
го я не требую. Ибо страдаше физическое, нФтъ сомнйшя, 
несетъ печаль, тягостно, горько, враждуетъ съ природпымъ 
чувствомъ, и представляетъ тяжелый искусъ для терпйшя и 
выносливости.

Суди въ этомъ случай по Филоктету 2); не должно-ли 



386 МРА в 1'АЗУМЪ _____________

простить его, когда онъ издаетъ стоны: онъ видйлъ самого 
Геракла рыдающимъ подъ тяжестпо великой скорби. Итакъ 
этого мужа не радуетъ въ то время подарокъ, который онъ 
лолучилъ отъ Геракла, когда

Тяжкая рана, разливши боль въ теле. 
Будить чувство тягчайнпя муки.

И вотъ такимъ-то образомъ онъ и молитъ о помощи, едва 
не желая смерти;

Ахъ! раэве-бы кто меня въ волны морсюя 
Сбросилъ съ гребня высокой скалы?.
Вотъвотъ последил силы исчезнуть: рана тяжелая 
Точить меня, тяжелая боль истощаетъ.

Невидимому, трудно решиться сказать, что не находится 
среди золъ и притомъ тягчайшихъ тотъ, который нудился 
издавать столь жалобные крики.

VIII. IX. X. Но обратимъ внимание на Геракла самого, 
который быль сокрушаемъ страдан!ями въ то время, какъ 
смерть вела его къ беземертмо. Как1я жалобы изливаются изъ 
его устъ въ „Трахинянкахъ“ Софокла ‘):

О многое вытеря’Ьлъ тЬломъ и вынесъ въ душе я, 
О чемъ говорить тяжело, а терпеть еще тяжелее! 
Ни тяжкая мышца враговъ, ни насил!е грековъ, 
Ни дикость чужднхъ народовъ, ни ярость племенъ отдаленныхъ 
Телу столь не вредили, какъ эти мученья.
Сынъ мой, иди! слезя пролей надъ моимъ ты страданьемъ.
Имей сожал’Ьше! И народы слезъ не лишатъ насъ.
Прежде не слышали стонбвъ монхъ при несчастье;
Теперь моя бодрость исчезла, совс^мъ изнемогши.
Приди, стань рядомъ, мой сыръ, и взоромъ приникни 
Къ телу отца жалко безеильному.

Можемъ-ли мы не им^ть виимашя къ страдаппо, когда мы 
видимъ, что самъ Гераклъ несъ страдаке не съ терп'Ьщемъ?

не можетъ быть взята Троя, потребовали у Филоктета, чтобы онъ показалъ 
гробницу Геракла,—онъ показалъ имъ ее, ударяя въ землю ногою, думая, что 
это не будеть нарушеиемъ обещания. После этого, во время переезда съ сво
ими спутниками въ лагерь подъ Троей, одна изъ подаренныхъ стрйлъ удари
лась въ ногу, которою онъ показалъ гробницу Геракла, въ чемъ онъ увид'Ьлъ 
наказан!е за свое вероломство.— Нижеслйдуюице стихи заимствованы изъ „Фи- 
локтега“ Актця.

х) Вышеуказанные отделы VIII» IX и X изложены съ некоторыми пропусками.
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Пусть явится свидетелем! и Эсхилъ, не только поэть, но 
и пиоагореець: такое дошло до насъ о немь предаше. Какое 
страдаше выносить .у него Прометей за хищеше на Лем
носе 9, '■ •■«! ■ ■■ > ■

Откол& для смертных*  подан*  был*  огнь, 
Какъ ходить молва: оный обманом*  
Прометей похитилъ, и за то наказан*  
Быль приговором*  небесным*.

Итакъг терпя наказате, прокованный къ. Кавказу, онъ го- 
воритъ,: г ( .(

Потомки Тдтана, узнику взоръ обратите 
На острых*  скалах*.  Уже трепй мучительный день, 
Как*  острые когти' орла, при каждом*  прилетЬ его, 
Тйло ше5 разрывают*.  Когда-же покрытое 
Гдубо^^ми ранами т’Ьло вновь исцйлйеть, 
Он*  снова летит*  на терзанье. Так*,  одиномй 
Терплю я тяжкгя муки, обращаясь желашем*  
К*  смерти, какъ концу всЬхъ страдашй.
Горькое это страдаше, въ течете долгих*  стол&пй, 
В*  уд^лъ моему дано тйлу.

XL Итакь, кажется, едва-ли мы можемь не назвать нес
частным! удрученнаго такими бедствиями, и если -мы назы
ваем! его несчастным!, то, очевидно, страдаше есть зло.

.Слушатель. Ты, конечно. доселе ведешь мое дело. Но мы 
скоро присмотримся-кь' сказанному тобйю. А пока—откуда 
эти стихи?. Я их! не : узнаю. :

Учитель. Я не скрою этого, разумеется; ты так! прямо 
доискиваешься знать это. Ты находишь, что у меня очень 
много свободнаго времени?

Слушатель. Что ты хочешь сказать?
Учитель. Когда ты находился вь Аоинахь,—думаю, ты 

бываль нередко при школьных! лекщях! философов!.
Слушатель. Разумеется, и сь большою охотою даже.
Учитель. Такь ты замечал!, что хотя В! то время между 

ними не было ни одного, который-бы обладал! изящною, полно
составною речью, однако вь ихь речь замешивались и стихи.

’) Демносъ—часто землетрясешемъ подвергавшися острсвъ Эгейскаго мо
ря, почему и былъ священнымъ островомъ Гефеста.
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Слушатель. И даже многимъ стихамъ давалъ место стоикъ 
Дюнишй.

Учитель. Правду говоришь. Но онъ только какъ-бы сооб- 
щалъ. ихъ къ св4д4н1Ю, не делая строгаго выбора между ни
ми, не заботясь объ изящества ихъ; Филонь, прилагая къ 
д4лу свою собственную размеренную речь вместе съ поэти
ческими произведениями другихъ, д'Ьлалъ это, когда было 
уместно. Вотъ и я, после того какъ возымелъ расположе
но къ философскимъ беседамъ, что, повидимому, такъ свой
ственно старческому возрасту, съ своей стороны съ болыпимъ 
вяимаИемъ отношусь къ нашимъ поэтамъ, но какъ-бы въ 
предположены, что они неудовлетворительны, я самъ многое 
лереложилъ изъ греческпхъ писателей, дабы при этомъ спо
собе обсуждеИя предмета моя речь не потеряла какого-ли
бо украшения. Но не замечаешь-ли ты. сколько поэты прив
носить зла? мужественныхъ людей они представляютъ издаю
щими горестные вопли; они отнимаютъ у нашей души необ
ходимую бодрость, потворствуя изнеженности: после этого 
они такъ отвечаютъ нашему душевному расположенно, что 
не только читаются, но даже изучаются. Такъ, когда поэты 
склонились къ худымъ порядкамъ во внутренней, домашней 
жизни, стали близко къ жизни не славной и не вполне сте • 
пенной,—они вместе съ темъ стали отнимать у доблести то, 
что въ ней есть устойчиваго и твердаго. Итакъ не безъ ос- 
новашя у Платона они удаляются изъ того идеальнаго госу
дарства, которое онъ изобразилъ, когда думалъ объ отыска- 
ши паилучшаго нравственнаго строя жизни и наилучшаго 
устройства государственныхъ д$лъ. Мы-же между темъ, на
ученные, конечно, въ этомъ случае Грещею, съ детства и 
читаемъ и изучаемъ ихъ произведешя; мы видимъ въ этомъ 
для человека благоприличное средство воспиташя и образо
вания.

О. ©оЛо^ъ.

(Лродолжея1е будетъ).
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Содержаще: Отъ Совета Харьковскаго епарх^альнаго женскаго училища,—Епар- 
х1альныя изв4щен1я,—Извйспя и заметки.—Объявлешя.

Отъ совета Харьковскаго епарх(альнаго женскаго училища,

Журнальнымъ постановлешёмъ Совета отъ 23 сентября н. г. за 
№ 69, утвержденным?» Его Высокопреосвященствомъ, определено: 
желаюпце усиленныхъ заняпй для своихъ дЪтей по музык'Ь въ ко
личеств!» четырехъ нед'Ьльныхъ уроковъ обязаны взносить за это 
и удвоенную плату; обучающимъ-же музыке за таковыхъ воспитан- „ 
ницъ также выдавать двойное вознагражден!©.

ЕПАРХШЬНЫЯ ИЗВЪ1ЦКН1Я.

Священникъ Тихоновской церкви села Сидоренкова, Валковскаго у'Ьзда, 
1оавнъ Стефановстй перем'Ьщенъ къ Воскресенской церкви слоб. Коло- 
мака того-же у'Ьзда.

— Священникъ Николаевской церкви села Новой Рябины, Вогодуховскаго 
у'Ьзда, Витал1й Ястремскгй утвержден! законоучителем! Ново-Рябиповскаго 
начальнаго народнаго училища.

— Священникъ Воскресенской церкви с. Коломакъ, Валковскаго у'Ьзда, 
1оавпъ Ревскгй, согласно прошение, перем'Ьщенъ къ Георневской церкви 
слоб. ВЬдовода, Сумскаго у'Ьзда.

— На священническое мЬсто при церкви Сумскаго тюремнаго замка 
опред’Ьленъ д)аковъ Сумской Николаевской церкви 1оаннъ Аксененковъ.

— Заштатный д^аконъ Сумскаго Покровскаго собора ВасилШ Висиль- 
ковскШ 11 сентября н. г. волею Бояйею умеръ.
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— Сверхштатный псаломщикъ Крестовоздвиженской церкви села Кру
чина, Вогодуховскаго уЬзда, Карпъ Николаевстй утвержденъ штатнымъ 
псаломщикомъ при той церкви.

— На праздное псаломщицкое м'Ьсто къ Изгойскому Преображенскому 
собору опред'Ьленъ псаломщикомъ уволенный изъ VII класса Александров
ской Сумской гимназш священничесюй сынъ Евген1й Нааьдкинъ.

— Утверждены въ должности церковныхъ старость къ церквамъ: 
Троицкой села Бурлея, Злпевскаго уЬзда, крестьянинъ Димитр1й Халепа; 
1оанно-Богословской села Брнгадировки, того-же уфзда, крестьянинъ Ge- 
одоръ Ковалевские, Николаевской слободы Мурафы, Вогодуховскаго у’Ьзда, 
отставной трубачъ Димитргё Павлюкъ; 1оанно-Воинской села Рогожнаго, 
Сумскаго у'йзда, крестьянинъ Антонъ Николаевъ Окачидубъ; Казанской 
села Басовки, Сумскаго убзда, крестьянинъ Сеиенъ Димитр1евъ Киричен
ко; Архангело-Михайловской с. Печинъ, Ахтырскаго убзда, крестьянинъ 
Федоръ Михайловъ Коневъ.

Вакантный Mtc та:

Дгаконскгя: въ слоб. КлиновкФ, Сумскаго уЬзда; въ слоб. Каплувовк'Ь, 
Вогодуховскаго уЬзда; въ с. Станичномъ, Валковскаго уЬзда; въ слобод'Ь 
Перекоп^, Валковскаго уйзда; въ слоб. БакировкЬ, Ахтырскаго у'Ьзда и 
въ слоб. Волчанскихъ хуторахъ.
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ИЗВЕСТИ! И ЗАМЕТКИ.
Содержаще: Положеше д!аконовъ. въ приходских*  церквах*. —Заботы земств*  
объ улучшенш церковнаго п^шя,—Предстояний юбилей Пекинской православной 
МИСС1И.— Состоите Камчатской духовной миссш,—Работы по вооруженно храма 
на мйсгЬ печальнаго собьтя .1 марта 1881 года.—Mipu къ усилен!» релинозно- 
нравственнаго воздЬйств!я духовенства, на народ*. —Распоряжешя Архангель
ская епарх!альнаго начальства;—О штундизм’Ь.—Изъ учебнаго шра.—Противо- 
раскольничест библютекв.—„Посдаше" священника Люцернова.—Новая секта.— 
Назначение настоятеля посольской церкви нашей въ Берлин^.—О церковно-при
ходских*  попечительствахъ.*-Складъ  духовно-нравственных*  книг*  и учебников*  
для народных*  школ*  въ Харьков^,—Къ вопросу объ отчужденй церковной зем
ли въ частное влад-Ьте.—Мйрц къ утвержден!» православ!я въ западномъ край.— 
Новый памятник*  Царю-Освободителю.—Археологическая находка.—Реставрац!я 
древнихъ храмов*. —Историко-статистичесюя описашя церквей и приходов*. — 
Новая монета.—Къ вопросу о появлети у насъ холеры, — По поводу крестьян
ских*  ходатайств*  и жалоб*. —Памятник*  героямъ-мученикам*. — Ученый фран
цузский священник*,  перешедппй въ православ!е.—Заботы о подготовка причетни
ков*. —Смерть Преосвященнаго Смарагда, епископа Ковенскаго.—Освящеше но- 
васо храма в*  Москвк—75-л1тшй юбилей Казанскаго собора въ С.-Петербург^.— 
Назидательная кончина крестьянина.— Прису ждете у вазовских*  премий.—Дея

тельность крестьянскаго поземельнаго банка.—Деятельность г. Митрополова.

Новое положеше, в® которое поставлены въ приходскихъ цер
квахъ д!аконы, вызнваетъ иногда недоум'Ьшя и пререкашя, кото
рый требуютъ бол4е точнаго установлена отношешй членовъ 
причта со стороны епарх!альной власти. Тверское епархиальное 
начальство, разъясняя заявленный въ этомъ отношешй недоум'Ь- 
Н1я, постановило: „По силе п. 13 инстр. благочинцымъ, д!аконы 
должны неопустительно являться къ богослужетю и къ трёбо- 
исправлешямъ, и въ воскресные и праздничные дни обязаны слу
жить съ приготовлешемъ. Но изъ дйлъ епархгальнаго управления 
видно, что д!аконы нередко уклоняются отъ исполнения своихъ 
обязанностей, а также видно и то, что, съ привлечея!емъ д!ако- 
новъ къ д4лу учительства въ церковно-приходскихъ школахъ, по
стоянное учасне въ богослужешяхъ и требоисправлешяхъ стано
вится для нихъ весьма затруднительнымъ и маловозможпымъ. Въ 
виду сихъ обстоятельствъ коасистор!я мнЪшемъ положила: подтвер
дить, чрезъ епарх1альныя ведомости, всймъ священникамъ и бла- 
гочиннымъ enapxiH иметь неослабное наблюдете за гЬмъ, чтобы 
д!аконы неопустительно и, притомъ съ лриготовлешемъ служили во 
вс'Ь воскресные и праздничные дни, чтобы въ свободное, отъ свя
щеннослужения время участвовали въ отправлеши клироснаго чте
ния и ninia, и чтобы помогали священникамъ въ исполнена всЪхъ 
церковныхъ и приходскихъ требъ, или же—где будетъ признано 
возможнымъ—чередовались понедельно съ псаломщиками, при чемъ 
присовокупить, что д!аконы, состояние учителями въ церковно- 
приходскихъ школахъ, въ часы учебныхъ занятсй, могутъ быть 
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свободны отъ обязанности являться къ богослужен|ямъ и требо- 
исправлехнямъ, кроме случаевъ особенныхъ и исключительныхъ .

— Заботы объ улучшенш церковнаго ninia прилагаются не 
только духовенствомъ и училищнымъ начальствомъ, но и неко
торыми земствами, желающими, чтобы въ сельскихъ школахъ вво
дилось п4ше и образовывались хоры. Такъ, по сообщение „Сель- 
скаго Вестника*  Елисаветградское земство, Херсонской губ., опре
делило выдавать по 60 р. вознаграждешя регентамъ за обучеше 
учениковъ школы пенно и за образовашецерковныкъ хоровъ. Ма
риупольское земское собрание, Екатеринославской губ., еще въ 
1882 году установило выдачу вознаграждешя учителямъ за устрой
ство церковно-школьныхъ хоровъ, въ размере 50 р., и на этотъ 
предметъ вносится ежегодно въ смету 600 р. Это вызвало у мно- 
гихъ учителей желан!е устраивать хоры, такъ что въ 1885 году 
было выдано вознаграждения до 500 руб.

— Чрезъ три года исполнится 200-лЬйе существовашя нашей 
пекинской духовной миссш, которая считаем свои годы со дня за
ключения между Россйской и Китайской импер!ями нерчинскаго 
мирнаго ^трактата 27 августа 1689 г. Къ торжеству 200* л4т!я пред
положено составить историческую записку о пекинской духовной мисш 
сш, и этотъ трудъ порученъ члену этой миссш, iepOMonaxy Николаю 
Адоратскому, окончившему курсъ въ Казанской духовной академш.

— Камчатская духовная мисшя въ 1885 г. им4ла 5 отд4ловъ: 
Корейсшй, Гольдшй, ГилякскШ, Тунгузсхай и Камчатсюй. Въ Ко- 
рейскомъ было три миссюнерскихъ стана, въ Гольдскомъ 3, въ Ги- 
лякскомъ тоже 3, въ Тунгузскомъ 1, въ Камчатскомъ 4. Въ каж- 
домъ стане находился особый миссюнеръ, а все 14 состояли подъ 
в4д4н1емъ управляющая) камчатскою мисс!ей. Вс4 миссюнеры при
надлежали къ белому духовенству, получая отъ казны общее свя
щенническое содержаше и, кроме того, отъ миссюнерскаго общества 
въ Москве, въ виде пособ!я, отъ 100 до 250 р. въ годъ. Въ 9 ста- 
нахъ имеются училища: въ с. Благословенномъ съ 46 учениками, 
въ Корсаковскомъ съ 32, Янчихесскомъ съ 15, Доле-Троицкомъ съ 
29, Болонскомъ съ 14, Горинскомъ съ 15, Болыпе-Михайловскомъ 
съ 18, Тирскомъ съ 7 и Анадырскомъ съ 32, всего съ 211 учени
ками-инородцами. Содержаще миссш за 1884 г. обошлось въ 12096 р. 
63 к,; этотъ расходъ покрывался: 1) изъ суммъ православнаго мис
сюнерскаго общества—11200 р.; 2) изъ местнаго миссюнерскаго 
комитета—516 р. 20 к. и 3) изъ церковнаго кружечнаго сбора на 
распространено православ!я въ имперш—141 р. 43 к.
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— Работы по сооружен!:© храма Воскресешя Христова на м'Ьст'Ъ 
печальнаго событ!я 1 марта 1881 г. производятся безостановочно и 
успешно “. Въ настоящее время, по сообщен!© „Художественных! 
Новостей “, уже окончена самая трудная часть д'Ьла—подсотовлен!е 
местности и укрЪплеше грунта на берегу Екатерининскаго канала, 
где долженъ возвышаться храмъ. Въ будущемъ году, раннею вес
ной, уже будете приступлено къ кладке фундамента.

— Въ различныхъ епарх!яхъ принимаются мЪры къ усилен!© 
средствъ релипозно-нравственнаго вэздейств!я духовенства на на- 
родъ. Тобольск!# архипастырь, озабочиваясь наилучшимъ прим$не- 
н!емъ постановлен!# казанскаго собора къ жизни своей епархш, между 
прочимъ, определил!: „При церквахъ, окруженныхъ жителями изъ 
татаръ и киргизъ, образовать склады съ отдЬломъ евангел!я и дру- 
гихъ назидательныхъ книгъ на татарскомъ и киргизскомъ языкакъ; 
за переводами таковыхъ книгъ священники т4хъ церквей обязы
ваются обращаться въ Казань, въ татарскую переводческую комис- 
с!ю при казанской академш. Казенную палату просить сделать рас- 
поряжеше, чтобы учителя и учительницы земскихъ школъ ежене
дельно на урокахъ знакомили детей съ церковнымъ п4н!емъ и не- 
опустительно приходили съ ними въ храмъ въ праздничные дни 
къ церковнымъ службамъ. Такое живое и согласное участае уча- 
щихъ въ религ!озно-воспитательномъ деле много помогло-бы зако- 
ноучителямъ въ выполнен!и ихъ пастырскихъ обязанностей. При без
грамотности большинства народа, пр!учен!е его къ пен!© болТе 
или менее Сложныхъ песнопешй и некоторыхъ псалмовъ можно 
съ успехомъ вести посредством! приложешя древнеотеческаго спо
соба— канонаршескаго. Пусть одинъ изъ члеповъ причта, сначала 
передъ богослужен!емъ, а после во время службы, станете передъ 
народомъ и отчетливо звучнымъ и раздельным! голосомъ не спеш
но выговариваете слова церковныхъ песнопешй или псалмовъ, давъ 
предварительно образецъ того, какъ нужно петь избранную песнь. 
Такимъ способомъ взрослые и дети скоро осваиваются съ текстомъ 
молитвъ и церковныхъ гимновъ, постепенно пр!учаются къ церков
ному neniio. Для собственнаго духовнаго освежетя и укреплешя, 
и более сильнаго релипознаго воздейств!я на народь, пастыри церк
ви должны стремиться къ тому, чтобы расположить себя ежеднев
но посещать храмъ Бож!й и стараться каждый день совершать ту 
или другую церковную службу, напримТръ, вечерню съ повечер!емъ 
и канономъ, или утреню одну, или съ литург!ей, или часы съ изо
бразительными и пр., что удобно и плодотворно для общеириход-
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ской церковной жизни. Само собой разумеется, что въ воскресные 
и праздничные дни должны совершаться все службы по чинопо- 
ложешю. Для усилешя нравственнаго добраго вл!яшя на народъ 
священники не должны ограничиваться требоисправлешемъ и чте- 
шемъ въ храмахъ готовыхъ поучешй, по пусть стараются при этомъ 
вникать въ нравственное настроен!е пасомыхъ, въ ихъ душевные 
недуги, причины ихъ развитая, въ ихъ скорби и б*Ьдств1я,  въ ихъ 
духовный нужды въ то или другое время, и подобное, и подавать 
духовное врачеваше сообразно нравственному состоянию ихъ, что
бы не уподобиться пастырямъ-наемникамъ, которымъ сказано: „вы 
ели тукъ, и волною одевались, откормленныхъ овецъ закаляли, а 
стадо не пасли. Слабыхъ не укрепляли, и больной овцы не вра
чевали, и пораненной не перевязывали, и угнанной не возвраща
ли, и потерянной не искали" (1езек. 34 гл. 3, 4 и 5 ст.).

— Архангельское епарх!альное начальство въ лице преосв. На- 
еанаила выступило на борьбу со склонностью духовенства къ час- 
тымъ переходамъ изъ одного прихода въ другой, для чего мнопе 
самовольно отлучаются изъ приходовъ, чтобы личной .подачей про
шения содействовать осуществлена своего желашя. Въ предотвра- 
щеше этого преосв. Наеанаилъ прёдложилъ консисторш объявить 
по епархш, что „1) право просить о перемещенш съ одного места 
на другое предоставляется только тому лицу, которое безпорочно 
прослужило на старомъ Micrb не менее пяти летъ и при томъ, 
независимо отъ прямой обязанности своей службы, исполняло, хотя 
и не во все это время, въ пользу церкви и церковно-приходскихъ 
школъ друпя обязанности, свойственныя духовному званью; 2) счи
тающее себя въ праве просить, на основании изложеннаго перваго 
пункта, предварительно поездки къ apxiepeio и подачи ему лично 
прошешй, если того они сами желаютъ, обязаны испросить надле
жащий отпускъ, до получев!я котораго они не имеютъ права вые
хать изъ своихъ приходовъ; 3) отлучившиеся изъ своихъ приходовъ 
безъ надлежащаго разрешешя для подачи apxiepeio прошешй о пе
ремещена, въ виду вышеизложеннаго, и для прекращения ихъ 
безцельныхъ проживашй въ городе безъ всякихъ определенныхъ 
занятой, будутъ подвергнуты строгому взыскашю, независимо отъ 
оставления ихъ прошений безъ последствие 4) прошешя, поданныя 
съ нарушен!емъ указаннаго порядка, будутъ оставлены безъ раз- 
смотрешя".

Го-же епарх!альное начальство сделало весьма важное опре
деление касательно положешя полицш при богослуженш, именно 
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по вопросу о томъ, можетъ ли опа препятствовать входить въ цер
ковь желающимъ присутствовать при совершены браков'Ьнчашй. 
Съ утверждешя его преосвященства консистор!я постановила: „Усма
тривая изъ имеющихся св4д4шй, что препятств!е полищи входить 
въ церковь всЬмъ желающимъ присутствовать при совершеши бо- 
гослужешя, особенно при 'браковЪнчашяхъ, производить въ прихо
дящей публика шумъ и иногда неприличные разговоры и безчи- 
шя, отвлекаюпце всякое • подобающее святости м^ста благочише и 
оскорбляюшде святость дома Божля, между Т'Ьмъ шЬтъ законпаго 
основашя къ тому, чтобы полищя, помимо прямой своей обязанно
сти охранять миръ и-тишину въ церкви и вн1> ея (XIV т. уст. о 
пред, и прес. преет, ст. 10, 15 и 17), препятствовала входить въ 
церковь желающимъ присутствовать при совершены богослужешй, 
не им4я на то распоряжешя -отъ настоятеля церкви, консистор!я 
полагала-бы: I) съ прописашемъ изложенныхъ соображений, сооб
щить отъ имени его преосвященства начальнику губерши о неза- 
конномъ распоряжеши полищи не впускать въ церковь всЬхъ же- 
лающихъ присутствовать при совершены разнаго рода богослуже- 
н!й, помимо просьбы о томъ причта, съ присовокуплейемъ просьбы 
сделать соответствующее внушеше чинамъ полищи о строгомъ въ 
потребныхъ случаяхъ соблюдены ими своихъ обязанностей, отнюдь 
не превышая своей власти, и 2) циркулярными указами предписать 
благочиннымъ и настоятелямъ градскихъ и сельскихъ церквей, что
бы они тщательно наблюдали за охранешемъ въ церквахъ и вн4 
ихъ благочишя во время какихъ-бы то ни было богослужешй, и 
внушали бы приходящимъ въ церковь въ приличное для сего вре
мя объ истинномъ хриспанскомъ благогов'Ьши къ храму Вожпо и 
божественнымъ службамъ. Особенное внимаше обратили бы на со
блюдете порядка при бракован чатяхъ, когда нерЪдко допуска
ются молящимися отступлетя отъ подобающаго святости М'Ьста 
благогов’Ьшя. При чемъ, не находя основашя въ законе къ тому, 
чтобы полищя или кто-либо другой, не принадлежа къ клиру, пре- 
пятствовалъ входить въ церковь желающимъ присутствовать при 
совершеши богослужешй всякаго рода, поставить на видъ, чтобы 
таковыя препятств1я были допускаемы настоятелями церквей съ 
крайнею осторожности и лишь въ случаяхъ, вызванныхъ крайнею 
необходимостпо, въ виду ясно предусматриваема™ со стороны при- 
ходящихъ въ церковь желашя произвести безчише во время бого- 
служешя и оскорбить святость храма0.

— Въ „ Киевлянине“ сообщается изъ Чигиринскаго у'Ьзда сл’Ь- 
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дующее о штунде. Недавно обнаружено, что въ селе Ребедайловке 
появились штундисгы, въ числе 5 семействъ. Какъ занесенъ туда 
штундизмъ, еще не выяснено, но известно, что ребедайловсюе штун- 
дисты имЪютъ въ последнее время правильный сношешя со штунди 
стами села Топи ловки,—этого притона штундистовъ въ Чигиринскомъ 
уезде. Среди штундистовъ села Топиловки по временамъ появляют
ся несоглашя, вызываюпця у н'Ькоторыхъ изъ штундистовъ стрем- 
лен!е возвратиться въ православхе,—но рожаки штундистовъ ста
раются умиротворить недовольныхъ, и такимъ образомъ опять „еди
номыслящая брат1я“ остается въ прежнемъ виде и заботится о при
влечена въ „свою веру" новыхъ членовъ. Вожаки последователей 
штунды, по заявлешю православныхъ жителей Топиловки, зайз- 
жаютъ къ топиловскимъ штундистамъ съ Кавказа, про'Ьздомъ въ 
городъ К1евъ, и проживаютъ въ ТопиловггЬ по нисколько дней, на
ставляя „браню" въ B'bpi, для чего собираютъ по иочамъ „цер
ковь", съ целью укрепить колеблющихся, а затемъ наделяютъ 
своихъ последователей разными книжками и уезжаютъ далее, къ 
другимъ „братьямъ и сестрамъ".

— Разумное увещаше не только со стороны пастырей, но и со 
стороны светскихъ образованныхъ людей благотворно вл!яетъ на 
заблудшихъ. Въ „К1ев. Епарх. В'Ьд." напечатанъ весьма интерес
ный рапортъ Таращанскаго прото1ерея Инн. Игнатовича на имя 
высокопр. Платона Юевскаго, следующаго содержашя: „Считаю дол- 
гомъ донести вашему высокопреосвященству, что въ двухъ селахъ 
ввереннаго мне 1-го округа, Таращанскаго благочишя, некоторые 
изъ штундистовъ обратились къ православш, именно: въ селе Кру- 
тыхъ-Горбахъ 14 душъ, изъ которыхъ некоторые, какъ грамотные, 
имели большое вшнхе на распространение штундизма, но, раскаяв
шись въ своемъ заблужденхи, искренно и чистосердечно сознали 
свою греховность, въ начале текущаго года исповедались и npio6- 
щились Св. Таинъ въ местномъ приходскомъ храме, а въ селе 
Малой Березянке 30 душъ обоего пола вместе съ своммъ лжепре- 
свитеромъ Пименомъ Сиренко, которые отказались отъ своего за
блуждения, въ истекшую св. четыредесятницу говели, исповедались 
и прюбщились Св. Таинъ. Дети некоторыхъ изъ нихъ, въ томъ 
числе и Пимена Сиренка, рожденные въ штундизме и не крещен
ные, крещены по уставу Св. православной Церкви. Кроме того, ли
ца, живппя въ супружестве по штундистскому обряду, заявили же- 
лаше вступить въ бракъ по уставу Св. православной Церкви. На 
обращеше штундистовъ села Малой Верезянки и Пимена Сирен- 
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ка къ православ!» имели большое вл!яше местный помещикъ от
ставной ротмистръ гвардш Ивапъ Дубяга, который вместе съ сво
ею женою былъ и воепр1емпикомъ крещенныхъ детей, и особенно 
брать его—профессоръ Казанскаго университета ДмитрШ Дубяга, 
который, проводя каждый годте каникулы въ Малой Березянк'Ь, вель 
православный хриспансгая беседы со штундистами и ихъ пресви- 
теромъ Сиренкомъ. На рапорте семь последовала резолющя его 
высокопреосвященства: предлагаю консисторш напечатать настся- 
пцй рапортъ въ „Юевскихъ Епарх1альныхъ Ведомостяхъ" съ при- 
совокуплешемъ, что я призываю благословеше Бож!е на тЬ лица, 
возвративппяся изъ штундизма въ православ!е, о коихъ говорится 
въ семь рапорте, и благодарю г. ротмистра Дубягу съ его супру
гою и братомъ—профессоромъ за ихъ содейств!е обращению сихъ 
лицъ на путь истины". •

— Рядъ печальныхъ фактовъ въ жизни духовно-учебныхъ заве- 
дешй на Кавказе вызвалъ чрезвычайную ревизию со стороны выс- 
шаго начальства. На дняхъ возвратился съ Кавказа въ С.-Петер- 
бургъ членъ Учебнаго Комитета при Св. Стноде и вице-директоръ 
канцелярш Оберъ-Прокурора Св. Стнода, тайный советникъ И. А. 
Чястовичъ, обозрЪвавппй, по поручешю сунодальнаго Оберъ-Про
курора, духовно-учебныя заведешя въ г. Тифлисе. Въ тоже время, 
по поручешю министра народнаго просвещешя, И. А. Чивтовичъ, 
въ качестве члена совета министра, посетилъ и учебныя заведешя 
ведомства министерства народнаго просвещешя, находящ1яся въ 
Тифлисе, а затемъ, по особо возложенному на него въ Тифлисе 
Оберъ-Прокуроромъ Св. Сунода поручешю, командированъ былъ въ 
г. Ставрополь-Кавказсый, где обозрелъ также духовную семинарш 
и епарх1алыюе женское училище.

— Отчеты отдЪльныхъ enapxifi въ самомъ благопр!ятномъ свете 
изображают^ ревность духовенства къ делу ввереннаго ему про
свещешя парода. Духовенство Иркутской enapxiu, по словамъ мЪ- 
стнаго отчета, имело случай показать свою ревность къ делу, къ 
которому оно призвано волею Монарха. И нужно отдать справед
ливость, — опо выказало полную готовность послужить народному 
просвещенно и своимъ личнымъ бсзкорыстнымъ трудомъ, и своимъ 
возд'Ьйств{емъ на прихожанъ. Оно отыскивало местная средства, 
прюбретало благотворителей, жертвовало церковными доходами, а 
главнымъ образомъ жертвовало своими собственными средствами, 
удобствами и временемъ, заводя школы въ своихъ домахъ, снабжая 
ихъ учебниками и пособ!ями и занимаясь въ нихъ въ качестве
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законоучителей и учителей безъ всякаго вознаграждешм. Благодаря 
такому искреннему и живому сочувствш д'Ьлу народнаго просв’Ь- 
щешя со стороны духовенства, благодаря его деятельности и в;пя- 
шю, число церковно-приходскихъ школъ въ Иркутской enapxin къ 
началу настоящаго 1886 года дошло до 79 (въ Иркутском, гуоерн, 
38 школъ, въ Забайкальской обл. 41 школа), а число учащихся въ 
нихъ до 1.302 мальчиковъ и до 225 Д'Ьвочекъ.

— Изь различныхъ мсЬстъ получаются одинаковым изв’Ьс'йя, 
доказывающая, что въ св1>тскомъ обществе возрастаешь, поколеблен
ное въ поел'Ьдн1я пятнадцать л'Ьтъ, дов'Ьр!е къ дуковнымъ шко- 
ламъ. Учащаются случаи поступлешя въ духовный семинарш во
спитанниковъ гимназ1й. Такъ, изъ Воронежа сообщаютъ газешЬ 
„Донъ“, что въ числЪ воспитанниковъ, державшихъ вступитель
ный экзаменъ, было до 10 человйкъ воспитанниковъ гимназш. 
Въ прежте годы, считаешь нужнымъ заметить названная газета, 
обыкновенно бежали изъ семинар!# въ свгЪтсшя учебным заведе
ния, но чтобы, наоборотъ, изъ гимназШ спасались въ семинарш— 
вто приходится отмечать впервые. Подобный же фактъ сообщается 
изъ Николаевска, самар., губ. Въ маетное духовное училище въ 
настоящемъ году замЪтенъ приливъ дЬтей изъ свйтскихъ сословий. 
Для воспитанниковъ тамъ предположено устроить общежит!е, на 
которое уже собранъ капиталъ въ 30 т. рублей.

— Въ видахъ противод4йств!я со стороны сельскаго православ
ная духовенства распространепш въ Росши сектанства и раскола, 
въ йкоторыхъ епарх!яхъ учреждаются епарх!альныя противо- 
раскольничесюя библютеки. Въ такихъ книгохранилищахъ пред
полагается собрать Bet издашя и книги православнаго мисшонер- 
скаго содержали, для прочтешя и руководства сельскихъ священ- 
никовъ. Съ т4ми же миссюнерскими целями въ Москвй, въ исте- 
кающемъ сентябре, назначенъ съЪздъ противораскольническихъ 
мисшонеровъ для взаимнаго обмана мыслей и наблюдешй по 
мисшонерскому д'Ьлу противъ сектанства. М'Ьры эти осуществля
ются во исполнеше бывшаго въ прошломъ году въ г. Казани 
собран!я епарх!альныхъ преосвященныхъ.

— „Сарат. Листокъ*  сообщаетъ, что среди бЪглопоповцевъ 
аткарскаго у^зда недавно появилось и передается изъ рукъ въ 
руки „послаше бывшаго православнаго священника саратовской 
епархш, пресловутаго Люцернова, б^жавшаго изъ суздальскаго мо
настыря. Въ посланш этомъ Люцерновъ, между прочимъ, разска- 
зываетъ про свои похождешя во время япл4на\ т. е. во время 
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его поимки и нахожден1я подъ сл'Ьдстемъ, гд'Ь будто бы онъ съ 
твердосию защищалъ раскольничесюя убеждения, и заканчиваете 
послаше разсказомъ о чудесномъ избавлена его изъ „темницы", 
изъ которой будто бы, по примеру св. апостола Петра, былъ вы- 
веденъ явившимся ему „ангеломъ“. Все это читается раскольни
ками съ великимъ умилетемъ и сокрушешемъ сердечнымъ, и да- 
етъ основан1е заключить, во-нервыхъ, что Люцерн овъ б'Ьжалъ не 
къ старообрядцамъ, пр1емлющимъ австрийскую iepapxiio, а къ 
б'Ьглопоповцамъ, и во-вторыхъ, что недостойный ренегатъ право- 
слав!я не брезгаетъ прибегать въ мистификацш и наглой лжи для 
придашя себе ореола мученика.

— По словамъ „Новостей" (№ 245), въ гжатскомъ уйздЬ появи
лась новая секта „селезней или селезневцевъ", названныхъ такъ, 
вероятно, по имени основателя ея. Принципы этой новой секты 
почти т-b же, что и у штундистовъ: ращонализмъ въ догматическихъ 
воззр4н)яхъ, любовно-братское отнотпеше другъ къ другу. Вместо 
общественнаго богослужения и частныхъ молен!й, они сходятся разъ 
въ неделю на свои собрашя, гд'Ь выслупхиваютъ поучешя своихъ 
пропов'Ьдниковъ и ведутъ бесЬды о томъ, какъ жить по-Божьему. 
Селезневское учете явилось первоначально въ калужской губернии 
и въ смоленскую занесено не более какъ лете 10. Особенно силь
но распространилась эта секта въ волостяхъ семеновской и чальской.

„Духовенство смотрите пока на распространеше новой секты спо
койно,такъ :-какъ'ведезни,: отрицая въьпринцице всякую „види
мость % । какъ’истые рационалисты, въ тоже время не проявляютъ 
никакого фанатизма по отношешю къ православной вере и ея об- 
рядамъ, держатъ у себя въ избахъ иконы, ходятъ въ церковь, при- 
нимаютъ на дому священниковъ по праздникамъ и пр. При такихъ 
услов!яхъ духовенству, разумеется, н'Ьтъ особенной надобности пре
следовать или обличать сектантовъ,—темъ более, что и образъ 
жизни ихъ не можете вызывать никакихъ нарекашй противъ нихъ, 
такъ какъ живутъ они просто, тихо и смирно, никого не задевая 
и пользуясь общимъ уважен!емъ и сочувств!емъ. Крестьяне право
славные, вообще относящееся отрицательно ко всякаго рода сектан- 
тамъ, въ роде хлыстовъ, скопцовъ, и даже старообрядцевъ,—къ „се- 
лезнямъ" относятся, напротивъ, съ уважетемъ, чему не мало спо
собствуете, конечно, то обстоятельство, что между селезнями нетъ 
ни одного неграмотнаго и что они составляю'.™ самый культурный 
и образованный элемента среди местнаго населешя. Во всякомъ 
домЪ селезневцевъ вы найдете непременно на полке, вместе съ 
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евангелхеыъ, нисколько книжекъ (исключительно гражданской пе
чати), купленных^ гд4-нибудь, по случаю, на базар'Ь и зачитан- 
ныхъ до последней возможности. Тутъ вы увидите и пресловутаго 
„Милорда англ!йскагой, и „Еруслана Лазаревича/, и книжки „На
родной библютекии, и посл'Ьдйя издашя „Посредника", которым, 
благодаря своей дешевизн^, успели пробиться въ деревню .

— Въ газетахъ пишутъ, что настоятелемъ нашей церкви при по- 
сольствЪ въ Берлин^ назначается известный въ духовной литера- 
тур*Ь  магистръ, священникъ петербургской церкви при театральной 
дирекщи, А. II. Мальцевъ. Онъ уроженецъ Ярославской губ. и 
воспитанникъ Петербургской академш (1874—1878). Въ 1879 г. онъ 
напечатадъ магистерскую диссертацию „Нравственная философия ути
литаризма", затЬмъ издалъ свое сочиненхе „Основашя педагогики" 
и переводъ съ англШскаго „Психолопи*  Бона. Въ 1878—1884 it. 
въ Петербургской семинарш занималъ кафедру психологш, обзора 
философскихъ учешй и педагогики; въ 1880 г. тамъ-же исправ- 
лялъ должность инспектора и преподавалъ основное богослов!е. Овя- 
щенствуетъ съ 1882 г.

— Число церковно-приходскихъ попечительствъ въ Росши по
степенно увеличивается и деятельность этихъ благотворительныхъ 
учреждений заметно расширяется. Такъ, въ Самарской епархштакихъ 
учрежден^ насчитывается въ настоящее время 652. Общая сумма рас- 
ходовъ, сдйланныхъ попечительствами названной епархш за прошлый 
годъ, составляетъ 479.673 р. 4 Vs к. Изъ этой суммы попечительства
ми затрачено на поддержаше и украшен!е храмовъ 352.643 р. 31 к., 
на школы и благотворительную помощь въ приходахъ—21.596 р. 
9 к. и на содержан!е причтовъ, на постройку и ремонтъ домовъ 
м4етныхъ свящеяно-церковно-служителей—105.433 р. 64:/2 к. Источ
никами такихъ почтенныхъ средствъ для попечительствъ Самарской 
епархш, сверхъ частныхъ ложертвоваюй, служили, между прочимъ, 
общественная запашка земли и друпя общественный статьи дохода.

- Въ видахъ распространена въ народ'Ь духовно-нравственныхъ 
книгъ и возможно дешеваго пр!обр4тен1я для церковно-приходскихъ 
птколъ учебниковъ, по резолюцш высокопреосвященн-Ъйшаго Амвро- 
cin, арх1елископа Харьковскаго, учрежденъ въ Харьков^ комитетъ 
и при Успенскомъ каеедральномъ соборй открытъ складъ и лавка 
для продажи книгъ и учебниковъ. Въ составь комитета вошли лпо- 
то!ерей о. I. Чижевсюй, священникъ о, А. Балановсгай, препода
ватель духовной семинарш Н. Н. Страховъ и церковный староста 
каеедральнаго собора К. П. Уткинъ.
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— По вопросу объ отчуждети церковной земли въ частное вла- 
д'Ьше,. въ Орловской enapxin сделано распоряжение для духовен
ства: 1) чтобы т! изъ. членовъ его, а равно и состояние за шта- 
томъ и сиротствуюпце, которые им!ютъ какую-либо недвижимость 
въ городахъ, селахъ и другихъ мРстечкахъ, не приступали ни къ 
продаж!, ни къ передач'Ь по духовнымъ зав!щан1ямъ, прежде не
жели получать отъ консисторш удостов!реше, что имущество то 
не есть церковное, а ихъ собственное; 2) чтобы принты не д!лали 
относительно усадебныхъ м!стъ, занятыхъ постройками лицъ, со- 
стоящихъ членами причта, заштатныхъ и сиротствующихъ, въ кли- 
ровыхъ в!домостяхъ отм!токъ, — что постройки т! находятся на 
земл! благопрюбрртенной, безъ точнаго удостов!решя въ подлежа- 
щихъ для сего додументахъ.

— Въ Варшавскомъ Дневник! читаемъ: „Православному населе- 
шю Варшавы и всего Привислинскаго края уже известно, что, по 
инищатив! и съ благословешя высокопреосвященнаго Леоптхя, при 
Варшавскомъ каеедральномъ собор! открыта продажа молитвен- 
никовъ, иконъ, крестовъ, церковныхь и вЪнчальныхъ св!чъ и 
другихъ церковно-релипозныхъ предметовъ изготовляемыхъ въ Им- 
nepin, преимущественно въ Москв! и Kies!, въ дух! православной 
Церкви. Благодаря этой предусмотрительности и просвещенной 
заботливости архипастыря, всяк!й православный, особенно пргЬз- 
жаюпцй изъ другихъ местностей края, уже не обращается за по
купкой этихъ предметовъ въ разныя лавки и наметы раскинутые при 
зд!шнихъ костелахъ, а приходить въ православный соборъ и тамъ 
получаетъ все необходимое для него по самымъ умгЬреянымъ щЬнамъ, 
составляющимъ стоимость предмета и пересылки. Весьма естествен
но, что православное населеше отнеслось кь этому съ большимъ 
сочувств!емъ. Въ виду этого явилась необходимость расширить кругъ 
деятельности церковной лавки и выписать изъ Poccin более зна
чительную парню названныхъ выше предметовъ. По докладу о семь 
владыке, онъ разрешидъ настоятелю и старосте собора выписать 
изъ Импер1и большую парню книгъ духовнаго содержашя, иконъ, 
крестовъ и проч, и вообще усилить поставку церковно-релипозныхъ 
предметовъ для здешняго православнаго населешя".

— Варшавский Дневникъ сообщаетъ, что Варшавсшй генералъ- 
губернаторъ недавно сдЬлалъ распоряжете о прекращен^ бого- 
служев!я въ Тереспольскомъ римско-католическомъ костел!, для 
пресЬчешя вреднаги вл!ятя этого костела на окрестное право
славное населеше. При этомъ указано—Тереспольскихъ прихожанъ 



466 ВЪРА и РАЗУМЪ __ ______ _____ ______________

присоединить къ Малево-Гурскому приходу и перенести туда-же 
приходскую канцелярпо и квартиру ксендза. Кром! того, приняты 
м!ры къ устранений возможности для упорствующихъ бывшихъ 
ушатовъ исполнять духовныя требы въ Брестъ Литовскомъ римско- 
католическомъ костел!, а со стороны виленскаго, ковенскаго и грод- 
ненскаго генералъ-губернатора предложено начальнику гроднен
ской губерши установить наблюден!е за т!мъ, чтобъ упомянутый 
требы не совершались для упорствующихъ брестъ-литовскимъ рим- 
ско-католическимъ духовенствомъ.

— „Варшавский Дневникъа сообщаетъ о яам!реши поставить 
памятникъ Императору Александру II на пожертвоватя, идупця 
отъ сельскаго населетя губершй Привислинскаго края. Составле- 
Hie модели этого памятника поручено было академику А. М. Опе
кушину. Въ настоящее время модель памятника Царю-Освободите
лю, предполагаемаго къ постановка въ город! Ченстохов!, уже до
ставлена въ Варшаву. Въ воскресенье, 21 сентября, ее установили 
въ саду Бельведерскаго дворца, и въ тотъ-же день она была ос
мотрена генералъ-губернаторомъ. Покойный Государь изображенъ 
стоящимъ во весь ростъ, облеченнымъ въ порфиру. Л!вая рука 
его покоится на хартш указа объ освобождети крестьянъ. Харт1я 
эта ниспадаетъ съ подушки лежащей на особомъ постамент!*.  Го
лова и выражеше лица схвачены чрезвычайно удачно, равно какъ 
и столь свойственная покойному Императору мужественная осанка 
всей фигуры. Фотографъ Брандель енялъ нисколько удачныхъ сним- 
ковъ съ этой модели. При обзор! модели выяснилось важное зна- 
чеше тщательнаго осмотра выбора и!ста для монумента. На дру- 
гое-же утро экстренный по!здъ, отошедши въ 8 ъ 15 м. съ вок
зала варшавско-в!нской жел!зной дороги, уже шелъ по направ
лению на Ченстоховъ, Въ по!зд! этомъ сл!довалъ главный началь- 
никъ края, въ сопровождены лицъ присутствовавшихъ наканун! 
при осмотр! модели. Ко времени прибыли въ Ченстоховъ туманъ 
совершенно разс!ялся. Подходящее для памятника м!сто было вы
брано вскор!. Къ монастырю ведетъ роскошная аллея, разв!твляю- 
щаяся въ конц! на дв! стороны. Въ м!ст! этого разв!твлен!я, 
какъ разъ противъ аллеи, есть пригорокъ съ довольно значитель
ною площадкой на верху. Зд!сь и избрано м!сто подъ монументъ. 
Находясь въ н!которомъ отдаленш отъ монастырской ограды, отъ 
которой онъ будетъ отд!ляться существующими купами деревьевъ, 
памятникъ не будетъ подавленъ громадой моиастырскихъ строений. 
Въ то-же время выбранное м!сто таково, что каждому прохожему
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направляющемуся по аллее ведущей къ монастырю памятникъ бро
сится въ глаза и лредстанетъ на открытомъ и возвышенномъ ме
сте. Народу во множестве сбирающемуся на поклонеше икон'Ь Чен- 
стоховской Вождей Матерщ во множестве располагающемуся на от- 
дыхъ вокругъ монастырскихъ сгЬнъ, будетъ всегда вид'Ьнъ памят
никъ освободившему его Царю, воздвигнутый на трудовыя народ- 
ныя копейки. О томъ и другомъ народъ прочтетъ и въ соотв^т- 
ствующихъ надписяхъ на монументе.

— Въ „Новое Время" пишутъ изъ Старой Ладоги: Въ конце 
августа въ Старой Ладоге случайно была открыта деревянная Цер
ковь. Одинъ изъ погор4вшихъ въ нын'Ьшнемъ году обывателей 
Старой Ладоги Р. сталъ разбираться после пожарища бывшаго вес
ной нынФшияго года, съ целью постройки новаго дома для жилья. 
Рядомъ съ мгЬстомъ предполагаемой постройки находилась неболь
шая сопка. Расчищая место для постройки, рабочее Р. вынуждены 
были раскопать часть сопки, при чемъ наткнулись на деревянную 
стену. Заинтересовавшись открыт!емъ, рабоч!е стали рыть далее и 
чрезъ нисколько времени открыли еще друйя стены, крышу и про- 
ч!я принадлежности ясно указывавшая, что открытая находка, есть 
древняя деревянная церковь. Въ виду того обстоятельства что въ 
Старой Ладоге производить постоянный работы археологи ежегод
но пргЬзжаюпце сюда для занятш изъ Петербурга, можно надеять
ся, что находка будетъ въ ближайшемъ будущемъ наследована во 
всехъ отношешяхъ.

— ,’, Новости" сообщаюсь: На разсмотреше С.-Петербургскаго 
Археологическаго комитета поступило представлеше Волынскаго гу
бернатора по вопросу о реставрирована въ городе Владим1ръ-Во- 
лынске храма, сооруженнаго великимъ княземъ Мстиславомъ Изя- 
славичемъ, въ начале XII века. Тавричесюй губернаторъ обратился 
въ Министерство Внутреннихъ ДЪлъ съ ходатайствомъ объ ассигнова
ны суммы необходимой на поддержан!е храма Св. беодора въ беодо- 
ciii, построеннаго еще во времена владычества Генуэзцевъ на Таври- 
ческомъ полуострове и находя щагося въ настоящее время въ полней- 
шемъ разрушен™. Въ недалекомъ будущемъ будетъ’ реставрированъ 
К1ево-Соф1йсшй соборъ, въ его древне-хриспанскомъ стиле. Комис
сия, составившая проектъ по этому делу, обращалась въ Археологиче
ский комитетъ и получила одобреше представлен наго проекта-Послед
ней утвержденъ уже митрополитомъ Клевскимъ Платономъ; теперь 
остается только получить разрЬшеше изъ Св. Сгнода на ассигновку 
требуемой суммы денсгъ, и затемъ приступлено будетъ къ работамъ.
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— Во многихъ епарх!яхъ, по распоряженш мЬстныхъ преосвя- 
щенныхъ, приступлено къ историко-статистическому описанпо церк
вей и приходовъ. Каждый приходской священникъ долженъ соста
вить, на основами сохранившихся въ церковныхъ архивахъ пись- 
менныхъ разнаго рода документов!, ncTopiio образовашя прихода, 
постройки церкви, учреждешя причта, св'Ьд'Ьшя о нравахъ и обы- 
чаяхъ прихожанъ, о числе земель и угод!й, о грамотности въ при
ходе и т. п. Въ нЬкоторыхъ епарх!яхъ так!я описашя уже состав
лены и изданы въ светъ. *

— Въ 1887 году предполагается на Петербургскомъ монетномъ 
дворе приготовить монеты: а) золотой полуимпер!альной до 25 мил- 
люновъ; б) серебряной банковой на 500,000 руб. и разменной 48 
пробы на 1.000,000 р. и в) медной, 50 руб. въ пуде достоинства 
на 100,000 руб.

Монетнымъ дворомъ вскоре будетъ выпущена въ обращеме се
ребряная и золотая монета новаго образца и веса. Новая монета, 
по словамъ „С.-Петербургскихъ Ведомостейимеете назваше: пол
ноценной и разменной; полноценная монета чеканится изъ золо
та и серебра. Золотая монета будетъ попрежнему десятирублева- 
го и пятирублеваго достоинства, при чемъ вновь изготовленный импе- 
р!алъ (10 руб.) будетъ содержать въ себЬ 2 золотника 69,36 долей 
чистаго золота, а пятирублевая монета—1 золотиикъ 34,68 долей 
чистаго золота. Относительно .состава золотая монета будетъ содер
жать въ себ'Ь девяносто частей чистаго золота и десять частей м'Ь- 
ди, и такимъ образомъ въ лигатурномъ фунте золота этой пробы 
будетъ заключаться 63 полуимпер!ала, 2 рубля и 3505/124коп. Что 
же касается серебряной полноценной монеты, то она будетъ въ 
рубль, 50 и въ 25 коп., и будетъ содержать въ себ’Ь 900 частей 
чистаго серебра и сто частей м'Ьди; въ лигатурномъ фунтЬ сереб
ра будетъ заключаться 20 р. 48 к.

— Въ виду возможности посЬщетл Россы страшною гостьею, 
холерою, наше правительство принимаете деятельно различныя 
мЬры предосторожности. Еще въ wit месяце было сделано рас- 
поряжеме о приспособлены н*Ькоторыхъ  пунктовъ на западной 
границ^ для медицинской ревизш лицъ, прибывающихъ изъ пс- 
благополучныхъ по холере чужихъ краевъ. Съ получемемъ изве
щений о .приближены эпидемы указана необходимость производить 
оффищальную поверку всЬхъ сомнительныхъ по холере забол'Ьва- 
в!й, и извержен!я больныхъ холериною, потужнымъ и катараль- 
нымъ поносами—подвергать дезинфекщи или немедленному унич-
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тоженш наравне съ извержен!ями холерныхъ больныхъ. 16-го 1юля 
были командированы въ ближайппе къ неблагополучнымъ м-Ьстно- 
стямъ пункты компетентные врачи для бактерюлогическихъ и ми- 
кроскопическихъ наследований, безъ которыхъ не можетъ быть про
изведено точное и быстрое распознавание сомнцтельныхъ забол'Ьва- 
шй/ Но случаю появлешя холеры въ ПепггЬ и происходившаго въ 
конце августа усиленнаго передвижешя войскъ въ пограничныхъ 
округахъ, предложено установить на западной границе осмотръ 
лишь, прибывающихъ изъ неблагополучныхъ по холере местностей, 
съ целью немедленно изолировать холерныхъ и сомиительныхъ 
больныхъ, а багажъ ихъ, именно: неочищенное бЬлье, поношенное 
платье и разнаго рода тряпье—подвергать дезинфекщи. Наконецъ, 
ll-го и 12^го сентября подъ председательствомъ товарища мини
стра внутреннихъ делъ, при участш представителей медицинскаго 
и таможеннаго ведомствъ, происходили совещашя для возможнаго 
соглашешя санитарныхъ и торговыхъ интересовъ въ деле охране
ния границъ Имперш отъ заноса холеры по железнымъ дорогамъ 
и другимъ путямъ товаропассажирскаго движешя, а также при 
сношешяхъ ириграничныхъ жителей. Постановленный на этихъ 
сов’Ьщашяхъ меры, немедленно вступили въ дейсте.

— Однако непр!ятная гостья все-таки забралась въ руссюе пре
делы, и именно туда, где ее вовсе не ждали: 8-го сентября вла- 
.дивостоксюй военный губернаторъ уведомилъ министерство внут
реннихъ делъ, что между инородцами появилась холера, занесен
ная, вероятно, изъ Япон1и. Не смотря на все меры, тотчасъ-же 
принятия администрашею, холера до сихъ поръ не прекращается, 
хотя число заболевающихъ не особенно велико.

— „Сп. В.“ сообщаютъ, что губернаторы Новгородской, Харь
ковской, Херсонской, Таврической, Юевской, Екатеринославской, По
дольской, Воронежской, Тульской и Уфимской губерн!й дали от- 
зывъ, что такъ называемые ходатаи по крестьянскимъ деламъ по
стоянно подстрекаютъ крестьянъ къ возбуждению неосновательныхъ 
тяжебъ и исковъ, вовлекаютъ ихъ въ подлоги и побуждаютъ къ 
заключена неблаговидныхъ сделокъ, чаще всего разоряя своихъ 
доверителей. Еще прежшй генералъ-губернаторъ Северо-Западна- 
го края, покойный гр. Тотлебенъ, предлагалъ установить особый 
классъ поверенныхъ по деламъ крестьянъ въ администратинпыхъ 
учреждеюяхъ, но этотъ способъ признанъ неудобнымъ, и проекти
руется, по возможности, уменьшить случаи обращения къ услугамъ 
ходатаевъ. Для этой цели предполагается дать возможно большее
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развиве праву крестьянъ приносить словесныя жалобы и просьбы, 
установись, чтобы во всехъ, безъ исключения, административныкъ 
М'Ьстахъ принимались словесныя заявления и жалобы и имъ давал
ся дальнЪйппй ходъ; управляющимъ отдельными административ
ными частями предлагается вменить въ обязанность выслушивать 
словесныя заявлешя крестьянъ. Въ волостныхъ правлетяхъ, а рав
но и въ административные учреждешяхъ, проектируется завести 
особым книги для записи словесныхъ заявлений, жалобъ и хода- 
тайствъ крестьянъ. Что-же касается вопроса объ ограниченш вред
ной деятельности ходатаевъ и уполномоченных^ избираемыхъ сель
скими обществами для хождешя по ихъ дЬламъ, то онъ былъ пе- 
реданъ на разсмотрен1е министерства юстиции, и уже изготовляет
ся особый законъ, им'Ьюпцй ограничить права присяжныхъ и част- 
ныхъ пов’Ьренныхъ по такого рода дгЬламъ.

— Въ „Варшавскомъ Дневнике" читаемъ: „На Петроковскомъ 
православномъ кладбище находится могила капитана 28-го пехот- 
наго Полоцкаго полка Никифорова и пяти нижнихъ чиновъ того 
же полка, претерпевшихъ 10 апреля 1863 года мученическую 
смерть отъ рукъ польскихъ мятежниковъ близъ села Неклань, 
Радомской губернш. Могила эта, на которой после перенесетя 
телъ погибшихъ на православное кладбище сооруженъ былъ же
лезный крестъ и деревянная ограда, находится въ запущенномъ 
состояли и безъ принято надлежащихъ меръ можетъ въ скоромъ 
времени совершенно изгладится. Петроковсюй губеряаторъ донесъ 
объ этомъ командующему войсками округа, присовокупляя что со
стоящее подъ председательстаомъ его приходское попечительство 
Петроковской православной Всехъ Святыхъ церкви постановило 
принять меры къ ограждёнш могилы доблестныхъ мучениковъ за 
веру, Царя и отечество. Имея въ виду, съ одной стороны, что 
средства попечительства незначительны, съ другой же, что быть- 
можетъ*  въ сооружена памятника пожелаютъ принять участо и 
чины войскъ, къ составу которыхъ принадлежали безвременно по
гибшие мученики, губернаторъ ходатайство валъ о разрешена от
крыть подписку между войсками Варшавскаго воепнаго округа на 
сооружеше памятника надъ этою могилой и на постановку въ 
Петроковской церкви иконы съ надписью напоминающею о герой- 
скомъ подвиге и мученической кончине убитыхъ. Находя такое 
ходатайств» заслуживатощимъ уважеюя, командуюшдй войсками 
входилъ въ cHoineuie съ Военнымъ Министромъ объ ncnponieiiin 
Высочайшаго Государя Императора соизволещя на открыто под
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писки между частями войскъ округа на сооружение памятника для 
увековечешя памяти о мученнической кончине убитыхъ воиновъ. 
НынЪ начальникъ Главнаго Штаба ув'Ьдомилъ командующаго вой
сками, что по всеподданнейшему докладу изложеннаго ходатайства 
Государь Императоръ Всемилостивейше соизволилъ на при- 
ведеше въ исполнеше этого ходатайства, но съ т'Ьмъ чтобы подписка 
въ среде войскъ не имела обязательнаго или принудительнаго ха
рактера. Собранная по подписке сумма подлежите отправка въ 
приходское попечительство ПетрокОвской православной церкви11.

— Ио словамъ „Русского Паломника1*,  въ Шев’Ь въ настоящее 
время живетъ 1еромонахъ Августинъ, родомъ французъ, по фами- 
лш Мовильонъ, челов'Ькъ глубоко веруюпцй и основательно изу
чивший церковную HCTOpiro. Онъ былъ священникомъ во Франщи, 
но не принявъ догмата папской непогрешимости и сходясь въ этомъ 
съ мн^шемъ своего знаменитого iepapxa, епископа Орлеанскаго Дю- 
панлу, онъ окончательно убедился,—чему, впрочемъ, и прежде на- 
ученъ былъ истор1ею, —что придерживаясь римскаго учеепя, онъ 
собственно стоить вне каеолической (вселенской) христианской цер
кви, которую въ настоящее время представляетъ только восточная 
церковь, оставшаяся верною предашямъ апостольскимъ и постанов- 
лешямъ первыхъ и истинно вселенскихъ соборовъ. И вотъ, въ одно 
прекрасное утро, онъ отправляется изъ Франщи, и идетъ пешкомъ 
чрезъ Швейцар!», Австрш и Галичину въ Шевъ. Его приняли 
любезно, и онъ живетъ въ греческомъ монастыре на Подоле, со
вершая литурпю, по надобности, и въ другихъ церквахъ. Трудно 
встретить столь убежденнаго человека въ истине православной 
церкви, и притомъ на основаши такихъ вескихъ доказательствъ 
догматаческихъ и историческихъ. какъ достопочтеннаго о. Авгу
стина. Особенно благоговеете онъ передъ патр!архомъ Фот1емъ, ко- 
торато сравниваете со святымъ Аеанашемъ Александр!йскимъ. Самъ 
Вольтеръ, говорить онъ, такъ выражался о Фотш. Въ KieB’b онъ 
пользуется общею любовью и уважешемъ.

— Въ народе все более развивается потребность въ улучшеши 
церковнаго пешя при богослужеши. Въ видахъ удовлетворешя этой 
законной потребности въ некоторыхъ епарх1яхъ обращено особое 
внимаи1е на подготовку причетпиковъ. Такъ, въ Шевской епархш 
въ видахъ подготовки такихъ причетпиковъ, которые-бы могли за
вести при церквахъ правильные певческ!е хоры и толково читать 
при богослуженш, въ настоящее время, по мысли преосвященнаго 
1еронима, викаргя Шевской митрополш, открыта будете „певческая
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школа" при Михайдовскомъ Златоверхомъ монастыре, част! го на 
собственный средства преосвященнаго 1еронима, част!ю на средства 
монастыря и на частный пожертвовали. Въ школу будутъ прини
маться молодые люди съ 18-л4тняго возраста. Ваканс1й на первое 
время предполагается лишь на 15 челов!къ. Въ программу обу- 
чешя входятъ сл!дуюиие предметы: практическое n'bnie съ теорией, 
церковный уставъ, Законъ Бож1й и церковно-славянсйй языкъ, при- 
чемъ обращено будетъ особенное внимаше на то, чтобы учапцеся 
могли переводить на руссюй языкъ вс! церковный песни, положен
ный для большихъ праздниковъ. 5гченики „певческой школы" бу
дутъ жить при монастыре и пользоваться лолнымъ даровымъ со- 
держашемъ.

— Въ Ковн!, по сообщению „Виленскаго Вестника", въ чпсъ 
ночи, на 2 число октября, скончался преосвященный Смарагдъ, епи- 
скопъ Ковенсюй, викар!й Литовской enapxin, на 51 году отъ рож- 
дешя, отъ тифа, обнаружившаяся 14 сентября. Во время пред
смертной болезни почивппй святитель испов^дывался несколько 
разъ и въ послЪдтй день жизни прюбщился Святыхъ Христовыхъ 
Таинъ, а 27 числа лринялъ таинств,о елеосвящения, бывъ въ пол
ной памяти. Отпйваше было совершено 5 числа въ Ковенскомъ 
Александро-Невскомъ собор!, а погребение въ соборной церкви по- 
жайскаго Успевскаго монастыря.

— Въ воскресенье, 21 сентября, въ Москв! совершено было 
освященге новоустроеннаго, замечательного по разм!рамъ и по ху
дожественности, храма во имя Казанской Боллей Матери, у Калуж • 
скихъ воротъ. Освящался главный, такъ называемый „настоящей*  
храмъ, недавно лишь оконченный постройкой, которая продолжа
лась около десяти л!тъ; боковые-же его пределы освящены гораздо 
раньше. Храмъ выстроенъ въ визант!йскомъ стил! и по вмести
мости своей принадлежитъ къ числу самыхъ обширныхъ въ Моск
ве. Замечательно также его внутреннее устройство: иконостасъ въ 
немъ и колонны мраморный, живопись въ иконостасахъ художест
венная (стены и куполъ еще не росписаны); люстры и подсвеч
ники исполнены по оссбымъ рисункамъ архитектора Никитина, по 
проекту коего строился храмъ, и отличаются оригинальностью; за 
престоломъ возвышается большая, роскошно написанная на цин- 
Ki икона Воскресешя Христова. Построеюе храма стоило болйе 
250,000 рублей, при чемъ, большая часть этой суммы собра
на была высокопреосвященн$йшимъ Амвройемъ, архтенископомъ 
Харьковскимъ, который, до принят монашества и хиротоши



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 473

во епископа, былъ настоятелемъ этого храма въ сап'Ь лрото!е- 
рея. Освящеше храма совершено было въ 9 часовъ утра высо- 
копреосвященн'Ьйшимъ Амврое!емъ (онъ-.же накануне служилъ въ 
немъ и всенощное бд-Ьше), нарочно для этой ц'Ьли прибывшимъ 
изъ Харькова, а зат'Ьмъ на новоосвященномъ престол]; Божествен
ную литурпю совершали соборн'Ь высокопреосвященн’Ьйппй 1оанни- 
к!й, митрополитъ Московски и Коломенскгй, храмоздатель, высоко- 
преосвященнЪйппй Амвроай, и преосвященный Мисаилъ, епископъ 
Дмитровой. При торжеств'Ь присутствовали губернаторъ В. С. Пер- 
фильевъ, оберъ-полищймейстеръ А. А. Козловъ, городской голова 
и друпя почетный лица, и такое множество народа, что обширный 
храмъ могъ вместить лишь половину богомольцевъ.

— 15 минувшаго сентября исполнилось 75 лЬть со времени ос- 
вящешя въ С.-Петербург]; Казанскаго собора, хранилища святы
ни—чудотворной иконы Казанской Бож!ей Матери. Соборъ, первый 
камень въ которомъ иоложенъ имиераторомъ Александромъ Благо- 
словеннымъ, составляете величественный памятникъ русскаго ис
кусства. Въ 1812 г., въ собор'й, передъ отъ'Ьздомъ въ армйо, графъ 
Голенищевъ-Кутузовъ слушалъ молебств’е „Заступниц'!; усердной и 
Покровительниц-]; Русской земли“. Спустя не бол-Ье полугода, зд-Ъсь 
же, въ Казанскомъ соборгЬ, 25 декабря 1812 г., служилось благо
дарственное победное молебствие .за избавлете Poccia отъ „наше- 
ств1я Галловъ и съ ними двунадесяти языкъ". Въ Казансюй со
боръ послй окончат;; войны стекались жертвы русскихъ людей за 
избавлеше отъ враговъ. Такъ, Донские казаки принесли въ даръ 
отбитое отъ непр]ятеля серебро до 48 пудовъ в'Ьсомъ, изъ котораго 
отлить иконостасъ собора, и все воинство повергло свои трофеи: 
ключи городовъ, знамена, орлы, императорсшй жезлъ и проч. И 
къ торжеству 75-ти-л’Ьтая православные люди решили соорудить 
изъ своихъ средствъ жертву: приготовлена серебряная одежда на 
нресто.ть главнаго алтаря Казанскаго собора. Она стоить, какъ со
общаете „Церковный В,Ьстникъи, до 17,000 р. и будете поставле
на и освящена 22 октября, въ день храмоваго праздника собора.

— Наши модные беллетристы оченг, любятъ говорить о „народ
ной душ4“, но, къ сожалЪшю, по ихъ писашямъ о ней невозмож
но составить никакого понятая, ибо они ее ищутъ совсЬмъ не 
тамъ, гд'Ь она проявляется во всей своей силЪ и красот];. Гд'Ь-же 
она проявляется во всей своей сил'Ь и красотЬ? Отв’Ьтомъ на этотъ 
вопросъ можете служить сл-Ьдующее сообщете „Русскаго Палом
ника": «Въ Звепигородскомъ у'Ьзд-Ь, деревtrb Переделы, жилъ крестья- 
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нинъ Алексей Степановъ. Въ конце л4та он® заболел®. Бо
лезнь приняла серюзные размеры и смерть должна была последо
вать неминуемо. Тогда Степановъ велел® созвать всю родню и по
звал® священника, который приступил® к® таинству елеосвящен1я. 
Больной был® въ твердой памяти и простился съ родными и деть
ми. Вечером® приобщился Святых!» Таинъ, затем® на другой день 
приказал® сыну приготовить себе гробъ. Желаше больного было 
исполнено: плотник® внесъ гробъ въ избу, Алексей Степановъ ос
мотрел® его, велел® постлать внутрь свежей соломы, а въ подуш
ку положить богородицкой травы и ладону. Затем®, осмотрев® са
ван® и вс4 необходимый вещи для погребения, попросил® священ
ника окропить гробъ святою водою и послал® на кладбище изго
товить могилу, сказав®, чтобы выкопали ее около могилы отца. За
тем® из® житницы принесли намогильный крест®, который умира
ющий сделал® заживо собственноручно. Велел® зажечь все лампады 
и перенести себя под® святил иконы. Здесь ровным® голосом® по
учал® своих® детей жить въ мире и любви и не роптать на бед
ность (умирающий был® беден® и вся жизнь его была безпрерыв- 
ный труд®). Последшй раз® он® пригласил® священника прочесть 
ему отходную; заметил® священнику, зачем® он® торопится, и оби
делся, когда священник®, въ виду его бедности, стал® отказывать
ся взять за труды. Затем® поручил® уплатить въ Москве, въ Ям
ской, содержателю постоялаго двора за две меры овса и еще где-то 
рубль долгу: но тут® язык® его начал® тупеть. Однако все-таки 
умирающий прочел® молитву „Господи Тисусе Христе, прости мн®, 
окаянному грехи мои и прими дух® мой съ миром®** , приложился 
ко кресту, потянулся и закрыл® глаза».

— Въ публичном® заседали академии наук®, 25 сентября, объ
явлено о 2у-мъ присуждена уваровскихъ премй. На соискаше пре- 
М1й графа Уварова въ нынешнем® году было представлено 9 ис
торических® сочиненй, из® которых® 4 удостоены меньших® ува- 
ровекихъ наград®, по 500 рублей каждая, именно следующая со- 
чииен!я: Н. И. Петрова—-„Очерки исторш украинской литературы 
XIX в'Ька (К1ев®, 1884), г» Голубовскаго — „Печенеги, торки и 
половцы до нашествья татар®**  (Шевъ, 1884), г. Латкина-,,Зем
ств соборы древней Руси**  (Спб., 1885), и г. Загоровскаго - „О 
разводе по русскому праву" (Харьков®, 1884). Въ томъ-же собранш 
было заявлено, что графъ А. С. Уваровъ, учреждая при академии 
награды въ память своего знаменитаго родителя, бывшаго прези
дента академии, хотя ц желал® придать им® значеше памятника 
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на вечное время, но не успЪлъ, однако, при жизни своей обезие- 
чить ихъ прочность соотвЪтственнымъ формальнымъ актомъ.

— Со времени открыпя дФ.йств1й крестьявскаго поземельнаго 
банка по 1-е октября 1886 года советомъ банка разрешено 3,949 
д^лъ о ссудахъ. Изъ сего числа советомъ отказано въ выдаче ссудъ 
по 182 ходатайствамъ, на сумму 2.103,330 руб. 36 коп.; разстрои- 
лось 100 сд'Ьлокъ после разргЬшен1я по нимъ ссудъ, па сумму 
1.694,078 руб.; зат’Ьмъ остается 3,667 разр-Ьшенныхъ ссудъ, на 
сумму 40.913,487 руб. 64 коп. По-симъ пссл'Ьднимъ ссудамъ по
купщиками были; а) 1,050 сельскихъ обществъ (въ число покупокъ 
сельскими обществами включены покупки частями обществъ пред
ставляющими отдельный поселетя); б) 2.125 товариществъ, и в) 537 
отд'Ьльныхъ крестьянъ. Сельсшя общества, товарищества и отдель
ные крестьяне, коимъ разрешены ссуды, состанляютъ 143,894 домо
хозяйства, въ числе 456,705 наличныхъ ыужскаго пола душъ. Llpi- 
обрЪтено ими 965,888 дес. 18 саж. за 50.163,716 руб. 16 коп., 
причемъ банкомъ разрешено въ ссуду 40.913,487 руб. 64 коп., а 
9.250,228 руб. 52 коп. составляютъ доплату покумщиковъ. Изъ 
числа '3.667 разрешенныхъ ссудъ, на сумму 40.913.487 р. 64 к., 
выданы деньги по 2,853 ссудамъ на. 32.553,388 руб. 64 к., такъ 
какъ только по симъ ссудамъ были совершены купч!я крепости.

— Въ „Моск. Вед.“ сообщаются следующая весьма интересный 
сведен!я о жизни и деятельности известнаго распространителя 
духовно-нравственныхъ книгъ г. Митрополова.

Съ 1881 года г. Митрополовъ состоять на службе при Святей- 
шемъ Стноде, заведывая Сунодальною книжною лавкой въ С.-Пе
тербурге. Ранее онъ занимался 19 летъ поисками золота въ Си
бири, по поручешю некоторыхъ знавшихъ его богатыхъ людей. Въ 
свободное отъ дела время, напримеръ въ воскресные и празднич
ные дни, или-же во время путешеств!й за поисками золота по без- 
конечнымъ сибирскимъ рекамъ и непроходимымъ леснымъ дебрямъ, 
г. Митрополовъ любилъ читать сопровождавшему его рабочему лю
ду духовно-нравственныя книги и вести собеседовашя о христиан
ской жизни. Затемъ ему два раза приходилось сопровождать, по 
поручешю Оберъ-Прокурора Св. Синода, ссыльно-каторжныхь на 
островъ Сахалинъ (въ 1879 и 1880 годахъ), съ которыми во время 
путешесгв1я опъ также велъ назидательныя беседы и читалъ по
лезный книги. Все это было какъ-бы подготовлешемъ его къ той 
деятельности, которой онъ въ настоящее время лосвятилъ себя съ 
такимъ усерд!емъ. По поступлеши въ ведете Святейшаго Сунода 
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г. Митрополовъ составилъ записку на имя Оберъ-Прокурора Сунода, 
въ которой изложилъ свои зав!тныя мысли о томъ, какъ пособить 
нашему простому народу выйти изъ того мрака невежества, въ ко- 
торомъ онъ, къ несчастш, и по cie время иребываетъ. Ь-ъ записк'Ь 
своей онъ говорилъ о необходимости заохотить неграмотныхъ, даже 
и взроелыхъ, учиться грамот!, а въ грамотныхъ возбудить охоту 
къ чтенш; о томъ что необходимо озаботиться доставлея!емъ па
роду возможности покупать хороппя книги по дешевой ц'Ьн!; о 
даровой раздач! народу полезныхъ, назидательныхъ броппоръ; ука- 
зывалъ далее на необходимость устройства дешевыхъ библютекъ 
въ тюрьмахъ, больницахъ, богадельняхъ и другихъ подобныхъ 
м'Ьстахъ, а для народа подвижныхъ уличныхъ бибмотекъ, весьма 
практичнихъ, баснословно дешевыхъ. Эти библиотеки, будучи устро
ены повсюду въ Poccin, могли-бы приносить народу неисчислимую 
пользу.

Ея Императорское Величество Государыня Императрица, на воз
зрите. которой Оберъ-Прокуроръ СвягЬйшаго Сунода представила 
означенную докладную записку, благосклонно отнеслась къ пред- 
npiMTw Митрополова и соблаговолила положить начало оному, по- 
жаловавъ 100 руб. сер. (сколько просилъ г. Митрополовъ). Это 
было 14 1юля 1881 года. Деньги эти и послужили фондомъ всему 
д!лу, во глав! котораго сталъ г, Митрополовъ.

По подписному листу, выданному г. Митрополову Оберъ-Проку- 
роромъ Свят'Ьйшаго Сунода .на сборъ пожертвований, таковыхъ со
брано было имъ въ первомъ году 2.500 руб. Съ этими деньгами 
г. Митрополовъ началъ свою многополезную деятельность. Прежде 
всего опъ'накупилъ дешевыхъ книжекъ и брошюрокъ разнородна™ 
содержания, преимущественно религюзно-нравствённыхъ, и съ этимъ 
духовнммъ хлгьбомъ сталъ обходить больницы, богадельни, тюрьмы 
и ночлежные дома въ Петербурге, всюду входя въ собеседования 
съ пародомъ, устрояя дешевыя библютеки и щедро раздавая при
носимый имъ брошюры. Даровая раздача практиковалась и въ дру
гихъ м!стахъ столицы: на постоялыхъ дворакъ, на фабрикахъ и 
заводахъ, въ город жихъ садахъ и паркахъ и т. д. Всюду, гд'Ь 
было возможно, г. Митрополовъ входилъ въ бес!ды съ наро- 
домъ. Но самое полезное д!ло придуманное имъ, это, безъ сомне
ния, подвижным уличным библытеки. Устройство ихъ вс!мъ изве
стно. Первым библютеки выставлены г. Митрополовымъ въ Петер
бурге на здание СвятЬйшаго Сунода и въ другихъ м!стахъ. Г. 
Митрополовъ настаивяетъ на томъ, что было-бы совершенно воз
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можно и необходимо и церквамъ принять участие въ выв!шиванш 
на церкви или оград! церковной для начала хотя-бы только во- 
скреснаго или праздничяаго Евангел1я, съ объяснетемъ, дабы всяк!й 
еще до начала литурпи могъ прочесть и усвоить дневное Евангел1е.

Продолжая свою полезную деятельность, г. Митрополовъ побы- 
валъ въ шести губерщяхъ центральной Pocciu. Всюду онъ раздя- 
валъ брошюры, бес'Ьдовалъ съ народомъ и уб!ждалъ заводить улич- 
нъгя библютеки. Во многихъ мЪстахъ таковыя и устроились, при 
его указами и содЪйствш.

Въ программу своей деятельности г. Митрополовъ включилъ и 
вспомоществование б'Ьднымъ, по м'Ьр! поступающихъ въ его распо- 
ряжете средствъ. Многимъ беднякамъ отеръ онъ слезы. Стнодаль- 
ная книжная лавка въ Петербург! стала м!стомъ, куда бедняки 
начали прибегать не за брошюрками только (раздаваемыми даромъ), 
но и за денежною помощью. Эта сторона его деятельности при
влекла въ Стводальную лавку и изв!стнаго даровитаго мальчика 
Солнышкина, б!жавшаго отъ родителей и явившагося въ Петер
бурга буквально безъ гроша. Мальчикъ этотъ, въ судьбе котораго 
принялъ близкое учаспе Оберъ-Прокуроръ Св. Стнода, въ настоя
щее время обучается въ придворной певческой капелл!, состоя пан- 
сюнеромъ Его Императорскаго Величества.

Еще бол!е развилась деятельность г. Митрополова, когда Еогъ 
послалъ благотворителя въ лиц! Московскаго купца г. Кузнецова. 
Этотъ добрый челов!къ, узнавъ ближе г. ■ Митрополова, сталъ вы
давать ему ежегодно весьма значительным суммы на распростране- 
Hie въ народ! брошюръ и книга, и на вспомоществование б!днымъ. 
Въ настоящее время немного уже осталось губернПг, которыхъ не 
пос!тилъ г. Митрополовъ, и гд! имя его не произносилось-бы съ 
признательностпо. Такимъ образомъ, сто рублей, данные Государы
ней Императрицей, послужили какъ-бы благословешемъ свыше; мно
го, много добраго ед!лалъ г. Митрополовъ на т! средства, которыя 
нолучалъ. Много добраго пос'Ьялъ онъ на земл! Русской. С!яше 
его, несомн!нно. принесетъ и добрый плодъ.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

ОТЪ УЧЕБНАГО МАГАЗИНА

„НАЧАЛЬНАЯ ШКОЛА"
Е. И. ТИХОМИРОВОЙ,

Москва, К у з я е ц к i й м о стъ.

Магазипъ вс*  г^а иыЬетъ наготове учебники по всЬмъ предметам!» учебнаго курса 
среднихъ и низшихъ школь. Учебники имеются и въ переплетахъ,— въ 12 и 15 к. Въ 
магазин^ имеются act необходимый для школь учебныя пособ)я и канцелярск!я 
принадлежности, (бумага писчая, тетради, перья, карандаши, ручки, cyxifl чер
нила, аснидныя доски, грифеля, перочинные кожп и проч.) весьма умЬренныхъ 
ц!нъ. Магазипъ высылает*!»,  ио требованию, на какую-бы то ни было сумму, вс*Ь  
находяиряся въ придажЬ книги, учебныя пособ!яп канцелярск1я принадлежности. Зем- 
сюя управы, Училищные Советы, Гимназш, народный и церковно-приходск1Я школы поль
зуются значительной уступкой съ книгь, сообразно сумм’Ь заказа, во всякомъ слу
чай не менЬе 10°/°, за исключен)емъ издаМй Св. Стнода. Пересылку книгь и 
учебныхъ nocooiii--почтою, пли желЬзиою дорогою, магазипъ па свой счетъ не 
принимает*!».  Требован1я исполняются безотлагательно и аккуратно при полной от
ветственности магазина. Каталоги магазина высылаются, по требоватю, безидатно.

ИЗДАН1Я УЧЕБНАГО МАГАЗИНА „НАЧАЛЬНАЯ ШКОЛА":
Горбовъ. Русская история для парод, школь. Изд. 2-е. Ц’Ьна 20 к. Егоровъ 

0. И. Краткое руководство ариеметики: Выпуск*  первый,—Задачи, вычисления п 
друпя упражнения въ пределах!» первой сотни. Изд. 3-е. 1886 г. ЦЬна 80 к. 
Выпуск*  второй.—Ариометика цЬлыхъ чиселъ. Изд. 2-е. Ц’Ьиа 30 к , Выпуск*  
третгй.- Задачи, вычпсле1ня п друпя упражнения на отвлеченный и именован
ная цЬлыя чиста. 1886 года. Ц’Ьиа 30 к. Зимницюй. Услов1я п ир1сыы объясни- 
тельпаго чте!пя. Изд. 4-е. 1886 г. ЦЬна 75 к. Крыловъ свящ. Сокращенная 
практическая славянский грамматика съ систематическими, славянскими и русски
ми примерами, изборниками и словарями. 1886 г. Ц. 60 к., Элементарный курсъ 
Закона Воэюгя, Первый год*  учета,—Молитвы па славяискомъ п русскомъ языкЬ, 
съ объяспешемъ ихъ и прнбавленгемъ разсказовъ изъ жизни Господа нашего 1и- 
суса Христа и Пречистой Его Матери и Символа вЬры. Изд. 3. 1836 г. Ц. 10 к. 
Крыловъ свящ. Второй год*  учета. Священная Ilcropia Ветхаго и Новаго За- 
вФта, съ приложешемъ карты Палестины. Изд. 3-е. 1886 г. Ц’Ьиа 25 коп. Тре- 
тгй 1одъ учета.—Символъ вЬры, десять заповедей и Церковное Богослужете. 
П.»д. 2-е. 1886 г. ЦЬна 20 коп. Пшеничниковъ свящ. Богослуженю Православной 
Церкви, руков. для городскихъ и сельскпхъ школь. 1886 г. ЦЬна 20 к. Подвиж
ная азбука въ аистахъ 4 листа печати, шрифта, цифры и знаки прении. Ц’Ьиа 
20 к.—Въ коробкахъ разрезан, и наклеен, на картоиъ. Ц’Ьиа 60 коп. и ] руб. 
Савенко. Объяснительное чтете. Христомапя для первопачальп. запятая рус- 
скимъ языкомъ. Изд. 3-е. 1886 г ЦЬна 75 к. Тихомировъ Д. И. Букварь для 
обучешя русскому и церковно-славянскому чтение, письму и счету, для народ*  
ныхъ школь. Изд. 13-е. 1886 г. ЦЬна 20 к Азбука гмрковнославяиская. 1886 
г. Ц*Ьпа  6 к. Книга для гьерковно-с.юяянскагочтетя, руков. для учеииковъ. Изд. 
3-е. J885 г. ЦЬна 30 к. Книга для церковно славянскаю чтета, руков. для учи
телей. Изд. 2-е. 1886 г. ЦЬна 1 р. Элементарный курсъ грамматики для город
скихъ и двухкласспыхъ школь. Изд. 14-е. 1886 г. ЦЬна 20 к. Начатки грам
матики, руководство для сельскихъ школь. Изд. 2-е. 1886 г. ЦЬна 15 к. Азбука 
правописангя. 1-я, Сборники статей и примЬровь для диктаита на употреблен!© 
оуквъ. Изд. Н е. 1886 г. ЦЬна 35 к. Азбука правописатя 2-я, Статьи при
меры на знаки ирепииашя. Изд. 5-е. 1S86 г. Ц-Ьна 40 к. Руководство къ бук
варю. Методика иервоиачальнаго обучен!я грамогЬ и счпсле»пю. Изд. 8-е. 1886 
I. ЦЬна 30 к. Опыт*  плана и конспекта элементарныхъ заняпй но родному 
языку. Изд. 6-е. 1884 г. ЦЬна 55 к. Начатки географги для народпыхъ школь.

--^ 1886 г. Ц'Ьна 25 к. Тихомировъ А. Прописи для народных*  школ*»  
1886 г. Ц’Ьна 10 к.
На пересылку книгъ нужно прилагать приблизительно 15 к. на рубль»



ОБЪЯВЛЕНО!.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА двухъ-нЕдгльный

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ЧТЕВ1Я ВТ> ХРИС'ПАПСКОЙ СЕМЬ'Ь 

о #/}

Журналъ будете издаваться съ 1-го января 1887 г. „ВОСКРЕСНЫЙ 
ДЕНЬ “преимущественно предназначаете себя для чтыпя въ христианской 
семь'Ь. Сообразно главной своей цъли, онъ пм'Ьетъ помещать па своихъ 
страницахъ все, что способствуете релипозно-правственному развитие чи
тателей» подъему релипозпаго чувства и удовлетворенно законной любо
знательности человека. Им'Ья въ виду читателей съ разнымъ развппемъ, 
журналъ будетъ давать разнообразное чтете применительно къ м’Ьр’Ь познаьпй 
и требований читателей. Желая дать чтщне общеполезное, разнообразное и 
занимательное, редакция намерена привлечь лучппя силы изъ нашего иросв’Ь- 
щеннаго, богословско-лятературпаго jiipa. Редакция располагаете уже въ зна
чительном*  количеств!; художественными рисунками и картинами духовваго 
содержать Между прочим*,  редакщя задается Ц'Ьлйо познакомить читателей 
съ многочисленными святынями пашей первопрестольной столицы -Москвы.

II Р О I1 Р А М М А Ж У Р Н A vl А:
I. Литературный отдЪлъ: 1) Церковь Хргьстова въ ея прогиломъ. Очерки и раз- 

сказы изь псторш библейской, общей, русской церковной и гражданской. 2) Цер
ковь Христова въ ея настоящем*.  Жизнеописание служителей Христовой истины, 
BOcuoxHifiauia о пихт», отдельные сл\чаи изъ их*  жизни, о) Христианское Бого- 

• служен ie. IIcTOpix его и значение. 4) XpucmiancKoe искусство. HcTopix его и 
современное состояние. 5) Церковная география. IIутешеглнпя, onncaiiifl святых*  
мЪстъ Востока и русских?. святынь. 6) Еванюлъская проповиОъ. Подвиги иропо- 
в’Ьдниковъ Евангел1я на окрапнахъ русской земли и за пределами оной. Описа
ние быта, нравов*  и вЪрованш инородцев*.  7: Христианская мысль*.  вЬроучеше 
и нравоучение. Благодатных ивлешя вЪры. 8) Естественное богословге. Духовно
правоучительное изложено cetAiaift изь наукъ естественных*.  Духовный раз- 
мышле|йя, CTiixoTBOpeiiia. 9) Редгагозно-нравственная оцпнка художественных*  
произведен;# свЬтской литературы. 10) Церковно-бытовая жизнь: повести, раз- 
сказы, дневники, записки, восиомпшпгя изъ церковно-бытовой и релипозно нрав
ственной жизни. 11; Изтъстгя и замптки о текущих*  яlueniaх*  духовно-обществен
ной жизни, какъ вч- Pocciw, такт, и за-границей. 12) Виблгогра<[пя: повыл книги и 

, журнальных статьи съ критическими замЪчглпями па яихъ. 13) Переписка съ чи
тателями*.  ответы на разные вопросим недоуыЪшя въ области духовно нравственной.

И. Иллюстрац1я: 1) Изображен1х св. угозпиковъ Божшхъ, виды св. м'Ьстъ, оби
телей, храмов*  съ пхъ святынями, снимки съ иконъ н разных*  предметов*  цер
ковной утвари. 2) Портреты служителей христианской истины, какъ прошла го, 
такт, и настоящаго времени: преосвященныхь архипастырей, пастырей церкви, 
подвижников*  добродетели, деятелей христнскаго просвёщешя, мпссюнеровъ и 
проч. Типы инородцевь, среди которыхь подвизаются наши миссюнеры. 3) Снимки 
съ картинъ знаменитых?, мастеров?» хрпспанскаго искусства какт» русскпхъ, такъ и 
ипостранпыхъ. 4) Картины изъ церковно-бытовой и релипозио-нравствениой жизни.

III. Объявлеинь
Подписная ц-Ьна съ пересыл. за годъ—4 руб. за полгода 2 руб.

Подписка принимается въ МОСНВЪ,—въ редакции „Воскреснаго дня11 (Кожевники, 
квартира священника Троицкой церкви) и въ СЕРПЕВСКОМЪ ПОСАДЪ (Москов. 
губ.) въ реданам „Троицких*  Листковъ“.

Въ рсдакцш продаются первые три выпуска (I—Y1I гп.) „Общедоступною Ис- 
толковангя Евангелгя отъ Матвея**.  С. Уварова цЪна 50 ноп.

Редакторъ-издатель свящ. С. Уваров*.



ОБЪЯВЛЕНЫ.

НА ДНЯХЪ ВЫЙДЕТЪ ВЪ СВФТЪ КНИГА, 
П О Д Ъ Н 1 3 В А II I Е м ъ:

ПУТЕВКИ ЗАПИСКИ РУССКОГО ПАСТЫРЯ
СВЯЩЕННОМ® восток®.

Священника Александра Анисимова. 1886 г. въ 8-ю д. л.
535 стр. ц. 2 р. съ перес.

Съ требоважями обращаться въ г. Изюмъ къ автору.

ВЫШЛИ ВЪ СВ'ВТЪ НОВЫЙ. КНИГИ:
жизнь гетш и&го ипл иста

Опытъ историко-критическаго изложен!я 
Евангельской истор!и,

съ оировержеНемъ возраженЯт, указываемыхъ отрицательною критикою notitft- 
шаго времени.

(ЗСииценника 5Tt. 3dt|nilu(nucc.

Издание второе, исправленное и дополненное.

О.-Петербургъ. Издавпе книгопродавца И. Л. Тузова'. 
Ц'Ьна 4 руб.

. Книга для чтешя въ народныхъ училищахъ. 
Составилъ А. Радонежсны,

Нздаше второе. Одобрена учебпымъ комнтетомъ Министерства Народпаго [Tpocirfe- 
ще!пя для класснаго и imt класснаго чтенЬ|. С.-Петербургь 18S0 г.

Цпма 60 котъекъ.

КНИГА ТОГО-ЖЕ ИЗДАТЕЛЯ

Сборникъ для класснаго чтетя, съ упражнениями въ разбор^, 
устномъ и письменномъ изложена, 

втг> 3-хъ частлх'в
Съ соизволеш»! Его Императорскаго Высочества Государя Насльдиика Цесаревича, 

посвящена Августейшему Пмеип Вел и наго Князя Николая Александровича.
Склад ь издания: С.-Петербургъ, въ киижномъ магазин^- Н. Фену и К0.

Цпна 75 котьекъ.


